台南縣都市計畫委員會

第204次會議紀錄

中   華   民   國   97   年   4   月

台南縣都市計畫委員會第204次會議紀錄

一、時間：中華民國97年04月11日(星期五)下午2時

二、地點：本府南瀛大樓2樓簡報室

三、主席：蘇兼主任委員煥智(宣布開會時蘇兼主任委員煥智及顏兼副主任委員純左均不克出席，由委員互推吳委員欣修代理主席)

紀錄彙整：蔡宜哲、賴勁輔
四、出席委員：(詳會議簽到簿)

五、列席單位及人員：(詳會議簽到簿)

六、追認本會第203次會議紀錄。

決定：確定。

七、審議案件：

第 一 案：「變更烏山頭水庫風景特定區計畫（部分學校用地、保護區
           為道路用地，部分道路用地為學校用地、保護區）」案

第 二 案：「變更高速公路麻豆交流道附近特定區計畫（工商綜合專用
區實施進度及經費）」案
第 三 案：「變更新營都市計畫（原公十七公園用地變更為住宅區）細
部計畫」案
八、散會(同日下午4時30分)。
七、審議案件：

第 一 案：「變更烏山頭水庫風景特定區計畫（部分學校用地、保護區
為道路用地，部分道路用地為學校用地、保護區）」案

說    明：一、鄉道南111線屬於新營生活圈道路系統，為台南藝術大學主要聯外道路，為利該道路之拓建，該都市計畫變更案已於96年9月7日發布實施，復有多位居民陳情部分路段需截彎取直，以助於當地交通安全及便利，並可減少拆除民宅1戶，爰將位於該校大門口附近之S型彎曲道路予以取直，辦理本次變更。

二、法令依據：「都市計畫法」第27條第1項第4款

三、變更計畫範圍：詳計畫示意圖。

四、變更計畫內容及理由：詳計畫書。

五、公開展覽期間：民國97年3月10日起至民國97年4月10日止於官田鄉公所與本府辦理計畫書圖公開展覽完竣，並於97年3月31上午10時整假官田鄉公所3樓會議室舉辦公開說明會。

六、公民或團體所提意見：共計2件。

決    議：照案通過。
公開展覽期間人民或團體陳情意見綜理表

	編號
	申請人

或代表
	陳情位置
	陳情理由
	建議事項
	縣都委會決議

	1
	林桔山
林沈月香

陳茂得
	官田鄉社子段58-10、58-41地號
	1.官田鄉南111線道路拓寬計畫，依96年9月7日發布實施之「變更烏山頭水庫風景特定區計畫案」，有多處路段皆未依現有道路中心樁作規劃，致使道路兩旁土地所有權人無論在生活品質或環境使用上皆受到相當大之損失，並且有失公平原則。

2.南111線位處山區，在都市計畫變更之時應對各方面之安全詳加考量；本人所有土地坐落位置（社子段58-10、58-41等地號）本為彎路，為利行車安全，似應截彎取直，使道路整體呈平整弧線延伸。

3.本都市計畫案日前於特定路段再次變更，將計畫道路截彎取直；計畫書內文說明依民眾陳情辦理都市計畫迅行變更，期盼相關單位能依相同標準對有關陳情人皆給予正面回應。
	1.建議貴府儘速派員實地勘查，原先第一次測量結果重新設定此路段之中心樁，以符合公平原則並保障陳情人之權益。

2.隨表檢附本人所有土地之地籍圖和營利事業登記證乙份。
	未便採納。
理由：

1.陳情人曾於96年3月1日就相同事由陳情，並已供本會第198次會決議：「有關大崎村內計畫道路以劃設10公尺以上為原則，道路線形應配合現有道路及建築物座落狀況做適當調整，儘量減少拆遷現有房屋；村外計畫道路則維持15公尺寬」。

2.陳情位置非屬本次變更路段範圍。

	2
	陳茂得
	一、土地標示

官田鄉社子段58、47-45、47-53地號

二、門牌號

官田鄉大崎村33之3號
	1.本官田鄉大崎村烏山頭水庫吊橋至大崎村第六鄰連潭之道路，基於發展之需要，此路段計畫拓寬為八米道路，然此道路拓寬工程之原計畫有偏失，先第一次測量之結束陳情人等之地號土地並未被列入拓寬範圍且道路拓寬應採直線規劃方屬合理。

2.此路段公告之道路拓寬工程，計畫拓寬之四米道路工程位在陳情人等所有土地之一方，致使陳情人等目前經營之商店，住屋（包含新建）等面臨拆除之命運，將造成陳情人等之生活與損失相當大，而此路段另一方之土地道路拓寬卻未拓及。

3.故陳請貴局儘速派員實地勘查，原先第一次測量結果重新設定此路段之中心樁以符合公平原則並保障陳情人等之權益。
	陳請貴科派員實地勘查本官田鄉大崎村烏山頭水庫吊橋至大崎村第六鄰連潭道路拓寬工程中社子段47-42、58、58-10、58-32等地號之中心樁予以重新設定，以符和公平原則維護陳情人等之權益。


	併人陳案第1案辦理。


第 二 案：「變更高速公路麻豆交流道附近特定區計畫（工商綜合專用
區實施進度及經費）」案
說    明：一、「變更高速公路麻豆交流道附近特定區計畫（部分甲種工業區、農業區為工商綜合專用區、生態綠地）案」，於93年10月7日發布實施。依原核定都市計畫書內容，需於都市計畫發布實施3年內完成開發（即96年10月29日前完成開發）；卻因整體景氣不佳、周邊重大建設未完全開發及開發過程辦理不順等因素，致未能於核定期限內開發完成，爰依都市計畫法第27條第1項第3款規定申請變更「實施進度及經費」展延期程。
二、法令依據：都市計畫法第27條第1項第3款。

三、擬定計畫範圍：詳計畫書。

四、擬定計畫內容：詳計畫書。

五、公開展覽期間：民國97年2月14日起至民國97年3月14日止於麻豆鎮公所與本府辦理計畫書公開展覽完竣。並於97年3月7日上午10時整假麻豆鎮公所3樓禮堂舉辦公開說明會。

六、公民或團體所提意見：無。

決    議：本案請金保發股份有限公司提出實質開發計畫內容後，再提大
          會討論。
第 三 案：「變更新營都市計畫（原公十七公園用地變更為住宅區）細
部計畫」案
說    明：一、本細部計畫自88年發布實施後，計畫區內土地所有權
              人為加速開發，擬成立自辦市地重劃籌備會，爰提出修

              正事業及財務計畫。
二、法令依據：都市計畫法第24條。

三、擬定計畫範圍：詳計畫圖。

四、擬定計畫內容：詳計畫書。

五、公開展覽期間：民國96年6月4日起至民國96年7月4日止於新營市公所與本府辦理計畫書公開展覽完竣。並於96年6月25日下午3時整假新營市公所3樓禮堂舉辦公開說明會。

六、公民或團體所提意見：3件。

決    議：考量事業及財務計畫之經費未能核實估算及陳情人建議意見

          ，本案退請新營市公所邀集土地所有權人與陳情人協調後， 

          如涉及公共設施用地位置調整，請依法定程序送新營市都市
          計畫委員會審議，並重新辦理公開展覽，再送本會審議。

公開展覽期間人民或團體陳情意見綜理表

	編號
	申請人

或代表
	陳情位置
	陳情理由
	建議事項

	1
	侯瑩秀
	原公十七公園用地附近居民(路衝者)
	縣府公展之細部計畫圖與原先之計畫圖相同，仍維持原「路沖」之原狀，引起住戶居民公憤，深感縣府行事草率罔顧民意。
	建議縣府主管機關尊重縣都委會第169次會議之決議：

1.計畫檢討過程應與計劃區附近住戶充分檢討後，再提報大會審議，以避免引發爭議。

2.細部計劃配置內容應符合綠地有效使用與避免造成附近住戶「路沖」影響為則。

3.建議細部計畫配置修改為附圖一、二。

	2
	侯美珍
	原公十七公園用地附近居民(路衝者)
	城鄉發展處與公所等相關單位捨棄縣都委會第169次會議已作成之決議：

1.計畫檢討過程應與計劃區附近住戶充分檢討後，再提報大會審議，以避免引發爭議。

2.細部計劃配置內容應符合綠地有效使用與避免
造成附近住戶路沖影響為則。

仍照原規劃內容公展。
	1.建議細部計畫配置修改為附圖三。

2.建議將三角形畸零地皆劃為公園綠地，如此能提供完整塊狀予建商開發，亦能解決原住戶路沖之顧慮。

	3
	姜魏惠月
	原公十七公園用地(地主)
	1.居民代表與地主代表於趙議員昆原服務處協商並帶回居民代表修改後之細部計畫圖，經地主們討論後，希望維持縣府88年8月25日府工都字第147026號函發布實施之細部計畫辦理。其理由如建議意見1-1~1-3。

2.地主代表與蔡議員育輝於服務處協商結果，議員堅稱地主們若不接受變更細部計畫內容，將要求縣府以公辦市地重劃方式辦理。地主原則接受意見，但條件如建議意見2-1~2-4。
	1-1本次細部計畫變更僅開發主體（原開發主體為台南縣政府，本次擬變更為地主自辦市地重劃），而非細部計畫全面通盤檢討，二者法令依據不同，如再變更細部計畫規劃內容不符程序。且發佈之細部計畫圖所規劃之公園用地坵塊完整，縣府或公所能整體使用，而「路沖」居民所提供之草圖公園用地已變成若干畸零地，無法整體使用，土地整體價值將喪失殆盡。

1-2細部計畫區內之中心樁已埋設完畢，地籍圖也分割完成，有間接「偏沖」者約五間，而「偏沖」或「正沖」係屬民間習俗，綜觀全台各都市計畫區之規劃或多或少會遇到「偏沖」或「正沖」，若以此理由來反對土地開發，造成道路無法開闢，誠屬少見。此例若開，未來所有土地開發案，將會比照辦理。

1-3本案於79年辦理新營都市計畫公共設施專案通盤檢討，將公十七公園用地變更為住宅區時，內政部都委會審議委員即建議所提供之公共設施除配置道路外餘應優先指定為公園用地，以補充新營都市計畫區內之公園用地，故本案依據該精神規劃細部計畫內容，並奉縣府88年8月25日府工都字第147026號函發布實施。

2-1需依縣府88年8月25日府工都字第147026號函發布實施之細部計畫內容辦理公辦市地重劃，主辦單位(縣府地政處)必須同意且日後不得因土地面積太小或人力不足而拒絕。

2-2請縣府地政處訂出開發期程，地主原則希望6個月內開始辦理，於2年完成所有工程，將土地分配回地主。承辦費用請比照其他自辦市地重劃區由地主提供7~10%土地作為抵費地。

2-3以上條件由蔡議員育輝負責與縣府協調，如縣府同意公辦市地重劃，則本變更細部計畫案變更財務計畫部份(公辦市地重劃變更為自辦市地重劃)撤銷。

2-4如蔡議員育輝無法取得縣府同意公辦市地重劃，則本案變更細部計畫案，縣府需依都市計畫法定程序，將本案提報縣都委會審議，依細部計畫內容將開發主體變更由市地重劃委員會自行辦理私辦市地重劃。
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