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一、甲甲甲甲先生先生先生先生申訴申訴申訴申訴 A 保全保全保全保全公司公司公司公司年齡歧視案年齡歧視案年齡歧視案年齡歧視案 

〈〈〈〈一一一一〉〉〉〉案例案例案例案例事實事實事實事實摘要摘要摘要摘要 

甲先生於 101 年 5 月 1 日到職，分配至 B 大廈擔任晚班保全副組長，然而 B 大廈管委會要求，

派駐之保全人員年齡勿超過 45 歲；故甲先生至 B 大廈值班當天，被告知明天開始至 C 會館上班。隔

天，甲先生至 C 會館報到，卻遭管委會拒絕報到；甲先生向 A 保全公司反應，被要求繼續上班，然

C 會館管委會仍給予刁難，故於 7 月 20 日自行離職。 

〈〈〈〈二二二二〉〉〉〉相關法相關法相關法相關法規命令規命令規命令規命令 

按就業服務法第 5 條第 1 項規定，「就業歧視」係指求職者在求職的過程中、或受僱者在就業時，

不能享有平等的工作機會與薪資、配置、升遷、訓練機會等就業安全保障的平等待遇。為使每個人有

公平參與經濟生活的機會，雇主在用人選擇上，應以工作性質、需求及受僱者工作能力為考量，而非

依據雇主個人的偏好決定用人，或是選擇用人的形式，對求職者或受僱者造成不平等，亦違反促進國

民就業機會均等的立法意旨。 

另按行政院勞委會勞職業字第 1000065909 號函略以：「『工作權』乃為憲法保障人民的基本權利。

又就業服務法之宗旨為保障國民就業機會平等，於就業歧視禁止項目中所定『性別』、『年齡』等因屬

與生俱來無法改變之特質，此一特點即是禁止就業歧視的基本精神所在。『就業歧視』係指當雇主以

求職人或所僱用員工『與執行該項特定工作無關之特質』來決定受僱與否或其勞動條件，且雇主在該

項特質上的要求有不公平且不合理之情事，可認定為雇主對求職人或所僱員工歧視。」 

〈〈〈〈三三三三〉〉〉〉案例分析案例分析案例分析案例分析 

A 保全公司舉證，雖 B 大廈管委會確有「保全員不得超過 45 歲」之要求，惟為保障甲先生之工

作權，於合理的調動範圍，將甲先生調往其他案場，而非直接解僱或予以資遣；另 A 保全公司又提

出 101 年 1 月至 8 月，共計僱用年齡超過 45 歲以上者，總計 276 位，佐證非有年齡歧視之嫌。 

甲先生於到職日即詳閱並簽名確認服務同意書所規範之內容，其中第 3 條明定「本人同意公司基

於業務需要，得依公司規章與工作規則之規定，長期、短期或臨時調動本人職務、工作場所及排定、

調整、延長本人工作時間，如未違反勞基法之規定，本人不得藉故推諉。」 

〈〈〈〈四四四四〉〉〉〉結論結論結論結論 

綜上，本案甲先生指稱 A 保全公司涉及年齡歧視，審酌本案相關事證，考量雙方陳述，本案初

擬意見為年齡歧視不成立。 

二二二二、、、、乙乙乙乙先生申訴先生申訴先生申訴先生申訴 D 餐飲公司年齡歧視案餐飲公司年齡歧視案餐飲公司年齡歧視案餐飲公司年齡歧視案 

〈〈〈〈一一一一〉〉〉〉案例事實摘要案例事實摘要案例事實摘要案例事實摘要 
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1.乙先生主張 

乙先生於民國 100 年 4 月在全國就業 E 網上看到 D 公司(餐飲業)在招募服務人員，打電話到 D

公司詢問有關招募服務人員之細節，問及是否有年齡限制，該名接電話的男性員工稱 40 幾歲「不行」，

「但要面試也可以啦！」 

乙先生針對 D 公司員工在招募時，對求職人年齡限制的回應，向 X 市政府就業歧視評議委員會

提出年齡歧視之申訴。 

2.D 公司針對乙先生申訴內容之說明： 

D 公司主張其在招募員工時並無年齡限制，可能是乙先生在與 D 公司員工溝通時，在表達上有

所誤會，因為 D 公司現有之門市服務人員也有 40 歲以上的。事實上，在 D 公司從事服務人員之工作，

40 幾歲應是沒有問題的，只是餐飲這個行業工作時間長，且相當耗費體力，大多數員工都必須站著

工作，因此 50 歲以上或年紀較大的員工，在體力上確實較無法負荷，也因此都待不久。 

〈〈〈〈二二二二〉〉〉〉    案例案例案例案例分析分析分析分析 

 雖然 D 公司主張該公司並未在招募時限制年齡，應是溝通誤會。然而，承辦該申訴案之人員曾

於 100 年 5 月 25 日，打電話至 D 公司表示欲應徵服務人員，並詢問 D 公司對求職人是否有任何的條

件限制，當時 D 公司接電話之員工也是表示，求職人必須具有機車駕照，且由於服務人員之工作時

間很長，需要相當好之體力，年齡在 45 歲以下比較適合。 

對照 X 市政府承辦人員與 D 公司員工在電話中之對話內容，可看出 D 公司面對求職人之應徵資

格詢問時，其回應是大致相同的。基此，D 公司主張乙先生應是與其員工之間因溝通產生誤解，而認

為 D 公司對求職人有年齡歧視係場誤會的說法並不可信。是故，乙先生打電話給 D 公司詢問僱用條

件，D 公司員工針對年齡限制之回應，應構成就業年齡歧視。 

此外，D 公司雖然主張其在招募員工時並無年齡限制，但其仍強調 D 公司是餐飲業，這個行業

工作時間長，從事這種工作需要耗費相當多之體力，因此 50 歲以上或年紀較大的員工，確實在體力

上較無法負荷。顯然 D 公司會從求職人的「年齡」判斷求職人是否具備從事服務人員工作所應具有

之體力。 

在餐飲業從事服務人員工作，常因需要長久站立，搬動沉重之食物，確實需要較為堅強之體力，

有此種人力需求的雇主，在招募時限制求職人必須具備一定之體能，並不會有就業歧視的問題。然而，

如果雇主未以客觀、合理之方式來測試求職人之體能，而是從求職人之年齡來判斷其是否具備從事該

項工作之能力，即使雇主並無歧視年齡較大求職人之惡意；換言之，即使雇主考量求職人之年齡係出

於營運之考量，但畢竟個人之體力與年齡並無絕對之關連。雇主若單從求職人之年齡來判斷求職人是

否具備執行特定工作之能力，而造成年齡較大之求職人被拒絕僱用，即使雇主係出於服務人員需要堅

強體力之動機，此項主張仍不能作為合法抗辯，D 公司之作法仍係違法之就業年齡歧視。 

〈〈〈〈三三三三〉〉〉〉    結論結論結論結論 

綜上所述，D 公司員工針對年齡限制之回應，及招募人員時以年齡判定 45 歲以上之應徵者無法

負荷餐飲業勞動之情形，應構成就業年齡歧視。 

三三三三、、、、丙丙丙丙女士申訴女士申訴女士申訴女士申訴 E 航航航航空公司年齡歧視案空公司年齡歧視案空公司年齡歧視案空公司年齡歧視案 

〈〈〈〈一一一一〉〉〉〉案例事實摘要案例事實摘要案例事實摘要案例事實摘要 
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1.丙女士申訴內容： 

E 公司於未獲丙女士同意變動職務之情況下，於 98 年 3 月 25 日公布 4 月份飛行班表時將其職務

內容變更為空服務員，機上電腦排班代號亦連降兩級，工作性質等同資深空服員而非主任空服員，雖

於公布新的組織圖職稱仍為主任空服員，但按組織排列方式實質已將其邊緣化。而後，更將丙女士原

本 4 月份之飛行勤務全部取消。 

丙女士認為原主任空服員職務有指揮監督統籌權限，但職務調動為一般空服員後，需受主任空服

員與副主任空服員之調度指揮。且 E 公司對日籍經理及滿 55 歲會有職務調動，可選擇轉地勤或繼續

飛行勤務或轉任公司關係企業，而台灣分公司於日亞航時代亦有經理級役職定年之規定(滿 55 歲不能

再擔任管理職)，因此，丙女士認為於其年滿 56 歲前夕告知調動工作內容，實為年齡歧視。  

2.E 公司針對申訴內容回應： 

E 公司表示，此調動為人為政策與組織長期經營考量，使後進有機會擔任主任空服員並讓資深空

服員於飛行時指導空服員。另 E 公司與 F 公司合併前，並無調動主任空服員為一般空服員之政策，

於兩者合併後，此政策始於 98 年 4 月 1 日起開始進行。 

丙女士除差旅費外，原有基本薪資與所有津貼皆未有任何改變，惟差旅費本就會因飛行而有所不

同，且飛行時數本就不固定，丙女士不會因工作內容而受到很大之影響。故調動丙女士之工作內容，

係以從事主任空服員 15 年年資及工作經歷為考量，且役職定年是台灣地勤部門才有，與丙女士調動

工作內容無關，調動政策之目的係給年輕後輩希望與機會。  

〈〈〈〈二二二二〉〉〉〉相關法規命令相關法規命令相關法規命令相關法規命令 

按就業服務法第 5 條第 1 項、同法第 65 條第 1 項規定與行政院勞委會 96 年 10 月 15 日勞職業字

第 0960027584 號函釋略：「『就業年齡歧視』是指求職者或受僱者因為年齡而在招聘過程或僱用上受

到不公平或不同的差別待遇。年齡歧視可能出現在招聘廣、甄試、考績、晉升、調職或培訓、僱用條

款和條件、組織裁員資遣、退休政策及申訴程序等給予差別待遇。有關企業內部之人事管理規章所訂

晉升管理幹部甄選及補助國內外進修人員資格訂定，均須依前開規定辦理。」  

前揭條文所稱之年齡歧視之禁止，係指禁止雇主因個人的年齡而拒絕僱用或解僱任何人，或在個

人之工資、僱用條件或就業權利上予以歧視；抑或限制、隔離、區分受僱者以剝奪受僱者之就業機會，

或負面影響受僱者之就業地位。若二求職者或受僱者職業條件相同，卻因「年齡」此一與工作能力不

相關之因素而受不平等之待遇者，即可該當「年齡歧視」之要件。 

先進國家實施禁止年齡歧視制度之情形，大多適用於規模較大之企業，以避免造成人員新陳代謝

之困擾，而保護對象均為 40 歲以上之中高齡者；另依我國就業服務法第 2 條第 4 款有關中高齡者之

定義係指年滿 45 歲至 65 歲之國民，故以本案之情形觀之，E 公司之規模與丙女士之年齡(56 歲)，均

符合此些條件。 

〈〈〈〈三三三三〉〉〉〉案例分析案例分析案例分析案例分析 

依丙女士提供之資料顯示，E 公司之日本之總公司在 97 年 3 月 21 日發布公告，座艙長滿年齡

55 歲於新的會計年度開始將被限定只做一般機內業務。故 E 公司只調動丙女士一人之理由是否為其

已符合公告所指年滿 55 歲，或真為組織營運之需要及借重丙女士之經驗指導後輩，仍有疑義。 

且丙女士已表達不願受到調動，然 E 公司竟仍於 98 年 4 月起予以調動，於調動時是否係考量其
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為 56 歲於法定雇主強制退休年齡(65 歲)仍將至 9 年時間，有礙組織活性化，而未考量丙女士如仍擔

任主任空服員時依其工作經歷及能力等條件，可為 E 公司帶來更大效益，仍有疑義；此外，E 公司以

未降低勞動條件組織活性化為其抗辯理由，是否為混合式年齡歧視，或係屬調動爭議而引發之雇主違

反勞動契約非法調動爭議，仍有待評議。  

〈〈〈〈四四四四〉〉〉〉結論結論結論結論 

E 公司調動丙女士工作內容之行為，仍有年齡歧視之疑義，需進一步評議。 

四四四四、、、、丁先生申訴丁先生申訴丁先生申訴丁先生申訴 X 市政府動物保護防疫處年齡歧視案市政府動物保護防疫處年齡歧視案市政府動物保護防疫處年齡歧視案市政府動物保護防疫處年齡歧視案 

〈〈〈〈一一一一〉〉〉〉案例事實摘要案例事實摘要案例事實摘要案例事實摘要 

X 市政府動物保護防疫處(下稱動保處)於 101 年 6 月 19 日至 28 日，在其網站刊登臨時動物保護

員(下稱動保員)徵才招募廣告，此動保員一職為短期定期契約工，期間 8 月至 12 月底，惟其資格條

件卻限制須年滿 18 歲及役畢，故丁先生主張此具年齡歧視之嫌。  

〈〈〈〈二二二二〉〉〉〉案例分析案例分析案例分析案例分析 

按行政院人事行政總處總處組字第 1010048206 號函回覆，考量各機關用人係擔任相當分類職位

公務人員等 5 職等以下之臨時性或季節性工作，職責程度與公務人員相當，為期妥適，其年齡自應比

照公務人員考試法第 7 條規定略以，中華民國國民，年滿 18 歲，具有本法所定應考資格者，得應本

法之考試；同法第 17 條略以，凡國民年滿 18 歲者，得應公務人員初等考試。  

按 X 市政府人事處北人力字第 1012405649 號函回覆，查「行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法」

中，雖未明定約僱人員之下限年齡，惟查現行民、刑法皆規定未滿 18 歲者為限制行為能力人。 

而就服法第 5 條第 1 項後段明定，其他法律有明文規定者，從其規定。本案動保員考量其工作性

質屬執行公務，具廣義公務員身分，應比照公務人員考試法第 7 條及第 17 條規定招募人員以屆滿 18

歲為宜，故於本案年齡歧視不成立。  

〈〈〈〈三三三三〉〉〉〉結論結論結論結論 

因動保員係屬廣義公務員身分，而年滿 18 歲者始得報考初等公務人員考試，故 X 市動保處招募

廣告限制應徵人須「年滿 18 歲」，應不構成年齡歧視。 
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