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李四為B土木包工業負責人，與甲縣政府訂立「98年甲縣海灘（岸）

漂流木打撈清理搶修（險）開口契約」，進行颱風後漂流木辨識 、

打撈及搬運工作，該契約之廢材清運費用每公噸為新臺幣（下同）

644.5 元。甲縣政府因某段海灘岸堆積漂流木，通知李四派遺人員

與機具清理，李四清理完畢後，報請甲縣政府驗收及給付工程款。

惟甲縣政府以「提供施工報表中每日使用機具，檢附各機具每日施

工前、中、 後之照片」、「清理期間…依規定逐日填寫施工日誌，

並同時以數位相機拍照存證」、「廢材清運規費（入垃圾場）之核算，

請檢具附含清運廢棄漂流木噸數之單據…，契約書內包商估價單

廢材清運規費（入垃圾場），備註欄說明：需附垃圾場單據供甲方

查核，係指公所垃圾場規費或經合法核准立案之廢棄物處理場開

立處理規費證明文件」等為由，請李四補正相關文件，始得據以核

撥工程款。案經李四向法院訴請甲縣政府給付工程款，法院審理結

果以：李四請C公司代為載運漂流木廢材 1,500 公噸，卻未依約將

漂流木交由公私立垃圾場處理，亦無法舉證證明漂流木廢材之重

量為何，而無法計算其請求之金額；李四所提出之簽認單係事後自

行製作，並非於施工現場當場簽認，多數簽認單之施工時間均至夜
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廠商無法提出實際施作數量之證明 

一、案情概述 
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間及晚上22：30 或 21：30，經多數證人證述僅白天工作所推翻；

車輛載運明細紀錄表所記載之部分車牌號碼，經證明係不實填載；

李四所提之施工日誌報表、照片及駕駛清冊等，不能取代收據或發

票等，作為所僱用之人力、租用之車輛所支出費用之憑證等，駁回

李四之請求。 

 

（一） 實際施作數量不明確：  

開口契約價金之計算，係施作項目單價乘以實際施作數量

之合， 如廠商未依契約規範提出相關證明文件，承辦人在

無法確認實際履約數量前，自不得給付工程款予廠商；若

廠商以不實或偽造之履約證明文件請款，則可能有觸犯刑

法第３３９條詐欺取財罪之嫌。 

（二） 履約管理不確實： 

開口契約內之施作項目繁雜，工程中亦常伴隨著許多廢棄

物清運，承辦人或監造單位若未於當下與承商確認施作數

量、清運方式及流向等，日後可能產生認知上之差異，且

有違反法規之疑慮，徒生履約爭議。 

 

 

（一） 詳定廠商應提供之實作數量證明文件：： 

因開口契約採實作數量計價，故廠商有責任依契約規範提

出實作數量之證明，包含現場施工之照片，應清楚標示施

作地點、日期、施工前前中後照片，及拍攝必要之特定角

二、風險評估 

三、防治措施 
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度與影像（例如車牌號碼、機具型號標示及全部施工人員

合影），以及僱用之人力、租用之機具、車輛之支出費用

憑證、廢棄物清理證明文件等，作為請款之依據。 

(二) 履約管理應核實： 

        機關承辦人或委託之監造單位應於每日施作結束前，就

廠商所製作之施工日報表予以確認，可避免日後各自解

讀，無法釐清事實真偽之情形。 

(三) 加強開口契約履約期間督導機制： 

       工程類開口契約多為小型、零星之工項，機關雖然有委外

監造，但承辦單位仍應派員加強至現場查核實際施工狀

況，關心施工品質及核對施工數量，確保施工報表、施工

照片之真實性，避免日後計價爭議，並維護工程品質。 

 

（一）政府採購法第 70、70之 1條。 

（二）行政院公共工程委員會標準化作業流程及控制重點。 

（三）刑法第 339條詐欺取財罪。 

四、參考法令 


