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一、104年

執行情形
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104年8月11日會勘 1.將軍溪畔農地

大灣段1754等地號土地開挖數點，發現
表土以下約1.5公尺有灰白色粉粒狀(爐
碴再利用產品)，俗稱石粉。

2.工業用地2處(興業段380及520地號)，自
堆置高程各開挖3公尺。

3.針對上述3處(農地1處及工業用地2處)各
採樣1組粒料樣品送驗。

一、104年執行情形

指揮單位：法務部調查局嘉義縣調查站

配合單位：臺南市政府環保局
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一、104年執行情形

學甲區興業段520等地號學甲區興業段380等地號

學甲區大灣段1754等地號之農地

會勘採樣點相對地理位置圖
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農地地理位置圖
大灣段1754地號

大灣段1764地號

大灣段1769地號

大灣段1765地號

一、104年執行情形
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級配粒料TCLP檢測：未超標

土壤地下水檢測：未超標

粒料回填情形及檢測結果

一、104年執行情形

土壤重金屬全量及戴奧辛
檢測均未超標

覆土層(0~1.5m)

原生土壤層

粒料層(1.2~3.1m)

檢測單位：環保局、南台灣公司、佳美公司（均為環檢所認證實驗室）
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一、104年執行情形

農委會
農糧署

104年8月17日
採4個稻米樣品檢驗，結果鎘、汞、鉛未檢出，
其餘重金屬含量均低於國內外農產品背景值。

備註:另自104年事件爆發迄今，該農地都未再耕作過，且環保局歷
次前往巡查，109年現況也沒有網傳耕作稻米情形。

稻米檢驗



廢止再利用
身分是嚴厲
之處分
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行政處分

環保局

1.104年9月21日依行政程序法第123條第3款規定，未依廢棄物清理法規
定妥善處理再利用廢棄物，廢止再利用業者身分。

2.104年10月2日(尚未訂定「違反廢棄物清理法裁罰準則」)依違反廢棄
物清理法第39條第1項暨經濟部事業廢棄物再利用管理辦法第3條第2
項附表規定，依同法52條處罰鍰新臺幣6,000元，並限期改善。

地政局
104年11月18日
違反區域計畫法第15條規定處罰鍰新臺幣15萬元整，及命明祥馨公司立
即停止一切非法開發、使用行為，並限期改善。

一、104年執行情形
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清理處置

1.明祥馨公司於105年11月完成清除55,265.5公噸後，運
至明祥馨二場堆置。

2.經會同地政局至學甲區大灣段1754、1764及1769地號，
分別依地號各隨機開挖2點，均未發現石粉情事，爰本

案105年11月24日認定改善完成。

一、104年執行情形



二、109年

執行情形
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案件經過

1.108年11月22日臺南地檢署檢察官邀集各

單位會勘現場，指示後續再討論開挖與否。

2.109年3月17日再次會同地主代表律師至本

市學甲區大灣段1746、1747及1748地號等

3筆土地會勘，先由地政局進行土地指界，

確認各地號相關位置後，開挖4個點位，

約1.5公尺有石粉回填物，共採集7組樣品

送驗。

二、 109年執行情形
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地理位置圖
大灣段1746地號

大灣段1747地號

大灣段1748地號

二、 109年執行情形



14

覆土層(0~2m)

原生土壤層

粒料層(2~4.5m)

級配粒料TCLP檢測：未超標

土壤全量重金屬檢測：未超標

土壤地下水檢測：未超標

二、 109年執行情形

檢測單位：環保局、正修科大、中環公司（均為環檢所認證實驗室）



15
1090729(案場)與1090918(背景值)土壤採樣分析結果比較

(案場)

(背景值)

二、 109年執行情形

mg/kg 鉛 鎘 鉻 銅 鋅 鎳 砷 汞

109.7.29
109.9.18

鋅農地管制標準：600

鉛農地管制標準：500

鎘、汞農地管制標準：5

鎳管制標準：200
銅農地管制標準：200

鉻管制標準：250

砷管制標準：60
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109年3月17日採樣

樣品編號

1747地號 1746地號 1748地號 1747地號

疏濬土
正修科大
實驗室

TCLP
(標準方法)

0.5-1m
未超標

0.5-1m
未超標

未有疏濬土
0.2-1.5m
未超標

爐碴粒料
正修科大
實驗室

TCLP
(標準方法)

1m以下
未超標

1m以下
未超標

1m以下
未超標

1.5m以下
未超標

109年3月17日採樣7組樣品，3組疏濬土樣品，4組粒料樣品，各送驗TCLP重金屬

二、 109年執行情形
指揮單位：臺灣臺南地方檢察署

配合單位：警政署保七總隊、環保署南區督察大隊、臺南市政府環保局
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109年7月29日採樣土壤樣品進行重金屬全量檢測

二、 109年執行情形

執行單位：臺南市政府環保局

109年7月29日採樣

樣品編號

點位1
（1747地號）

點位2
（1746地號）

點位3
（1748地號）

中環科技公司

深度 4.5~5 m 4.5~5 m 3.5~4 m

重金屬全量 未超標 未超標 未超標
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109年9月11日採樣檢測TCLP、pH值

109年9月11日採樣
樣品編號

1090911-1 1090911-2

臺南
市環
保局

TCLP（總銅、總鉻、總鉛、總鎘、總鋇、總
硒、總汞、總砷、總銀）

未超標 未超標

pH值 12.04 12.01

二、 109年執行情形

執行單位：臺南市政府環保局

案由：本案明祥馨公司已於109年9月4日開始清除，每清除1000公噸，環保局即隨
機採樣已挖除爐碴再利用產品檢測1次，每次採集2罐樣品。
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109年9月14日環保局採2組樣品檢測重金屬、pH等

109年9月14日採樣
樣品編號

大灣段1748地號
池2-顏色較偏綠

大灣段1754地號
池1

臺
南
市
環
保
局

重金屬（銅、鋅、鎳、
總鉻、鉛、鎘）

N.D. N.D.

導電度、氯鹽、化學需氧
量、生化需氧量、氨氮、
懸浮固體

無異常 無異常

pH值 9.7 7.6

水溫(℃) 34.5 32.7

溶氧量(mg/L) 8.9 8.1

二、 109年執行情形

池1 池2

案由：議會專案小組現勘，發現大灣段農地二處水池水色異常，故指示環保局採
集2處低窪積水池(地面水體)水樣送驗
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109年9月18日土壤及地下水背景值採驗結果

109年
9月18日

樣品編號

1744地號
(背景1)

1722地號
(背景2)

1689地號
(背景3)

中環
科技

土壤
全量

8大重金屬—

鉻、鎳、銅、砷、鎘、汞、鉛、鋅
均未達土污監測標準、管制標準
及食用作物農地之監測基準值

109年9月18日
樣品編號

D00412

中環科技 地下水
鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅、

汞、砷均未超標

二、 109年執行情形

(背景1)

(背景2) (背景3)

(地下水)

(案場)
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1090729與1090918(背景值)土壤採樣分析結果比較

二、 109年執行情形

學甲農地置放爐碴再利用產品位置與鄰近農地比對土壤背景值，結果無明顯差異
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清理計畫
1.7月27日發文要求明祥馨公司依規定提報清理改善

計畫，力求儘速回復農地原貌，視其改善意願，

如有不符預期成果時，再以加重裁罰。

2.8月14日明祥馨公司提出處置計畫書，預計花2年

時間清運，環保局8月25日退回計畫書，命其180

天內清除完成。

3.9月2日環保局正式核定明祥馨公司清理處置計畫

書。要求180個工作天內清理爐碴再利用之產出物

粒料約3.3萬公噸，清除方式為挖除載運至明祥馨

公司二場(工業地)堆置。

4.9月4日明祥馨公司開始清除。 明祥馨公司二場

二、 109年執行情形
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行政處分

二、 109年執行情形

環保局

 109年09月03日

違反廢棄物清理法第39條第1項暨經濟部事業廢棄物再利用管理辦

法第3條第2項附表規定，依同法52條暨違反廢棄物清理法罰鍰額度

裁罰準則第2條第1項第2款附表項次十八，處罰鍰新臺幣7萬2,000

元，並限期180個工作天內清除，否則將加重連續裁罰。

 不法利得

再強調本案若因違規行為而有獲利，必將追繳不法利得，惟因本案

是否有因違法行為而獲得利益之情況，尚待與相關司法調查單位進

一步釐清，確認有所得利益後一併核算裁處。
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限改180天之理由

環保局

 對於改善期限之合理性：依據最高行政法院102年度判字第611
號行政判決要旨略以，違反廢棄物清理法規定者，所定之改善
期限，衡諸一般經驗法則，屆期有實現改善之可能者，方符立
法意旨。

 爐碴再利用產品清理期限需要考量掩埋面積、深度、數量及去
處。

 本案農地面積約1.274公頃，預估清理數量達3.3萬公噸，業者
本次提出兩年的清理期限，經環保局審酌後要求業者必須在180
工作天內清運完畢。

二、 109年執行情形
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目前進度
109年9月3日明祥馨公司進行整地除草及施作周界圍籬，以有效阻隔開挖施工範圍。
109年9月4日起，開始進行清理作業，環保局每日派員現場監督，做成每日記錄回
報並將清理進度公開於環保局網站。

開挖現場 清運車輛過磅 堆置現場

二、 109年執行情形
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監督管控
1.人員現場監督，並公開工作日誌。

2.隨機跟車抽查載運車輛。

3.每清理1000噸即抽驗檢測。

4.現場水車灑水，降低塵土逸散情形。

監督開挖現場 定期抽驗檢測 水車灑水防止揚塵

二、 109年執行情形

隨機跟車抽查
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二、 109年執行情形

清理進度

截至目前

(10月08日)為止，

累計清運噸數達

約7800公噸。
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後續具體作為

二、 109年執行情形

 明祥馨公司申請挖出爐碴再利用產品置放地點為該公司二場，現場堆置
約4.2萬噸，再加上本次清理的爐碴預估有3.3萬噸，總共將有7.5萬噸爐
碴待處理。

 將持續要求業者合法去化加速清理，並追踪控管銷售進度及流向。
 業者若日後停止營業甚至倒閉，不清理時將求償清理費用外，亦將移送

司法機關偵辦。

1.爐碴粒料產品流向追蹤

2.農地開挖清理確認

 待爐碴粒料層全部移除乾淨後，再於原生土壤下挖30公分，且過程會通知
里長及相關單位共同現勘。



二、 109年案件辦理現況

工業地使用爐碴權責：

 依據環保署90年10月24日之廢棄物清理法第39條規定，事業廢棄物之再利用，
應依中央目的事業主管機關規定辦理。本案即經濟部。

 依據陳椒華立委109年9月3日請環保署廢管處、工業局針對廢棄物認定、合
格再利用的認定，及109年10月8日網路直播記者會，亦提及整個爐碴再利用
問題也不是只有在環保單位，管理和認定和查核及追蹤流向等等責任在經濟
部。

工業地待釐清事項

29



二、 109年案件辦理現況

經濟部104年1月9日公告修正之經濟部事業廢棄物再利用管理辦法:

 第3條第2項及第3項規定，事業廢棄物之性質安定或再利用技術成熟者，事業及再利用機構得逕
依附表所列之種類及管理方式進行再利用。附表所列之事業廢棄物再利用用途，如有污染環境
之虞者，經濟部得暫停其再利用；其原因消失時，應即解除之。

 第18條第4項及第5項規定，再利用機構之再利用產品銷售流向與數量，應作成營運紀錄。再利
用機構之再利用產品未直接售予最終使用者，經濟部得要求其將再利用產品經其他機構轉售至
最終使用者之銷售流向與數量作成紀錄。

 第20條規定，再利用機構應於每月十日前依規定主動連線至環境保護許可管理資訊系統之廢棄
物系統內經濟部事業廢棄物再利用產品申報區，申報其前月再利用產品之營運紀錄。

 第23條規定，再利用機構收受事業廢棄物，其事業廢棄物來源、再利用用途或產品未符合附表
管理方式等，經濟部得令其停止收受廢棄物進廠，並要求限期改善。

工業地待釐清事項
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二、 109年案件辦理現況

環保署107年1月9日公告應進行流向蹤之事業

廢棄物再利用產品:

 公告事項二、三、四規定：

二、中央目的事業主管機關（經濟部）應進行流向
追蹤之再利用產品範圍。

三、前項附表所列之再利用產品作為工程填地材料
用途者，應追蹤至最終使用地點

四、再利用產品作為工程填地材料以外之用途者，
應追蹤至最終使用地點；其追蹤紀錄至少應包含
使用再利用產品之來源、種類、數量、工程名稱、
使用日期、地點及範圍。

工業地待釐清事項
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二、 109年案件辦理現況

工業地使用爐碴粒料確認：

 查經濟部109年9月26日函示，99年8月6日公告修正電弧爐煉鋼爐碴(石)再

利用管理方式(公告6個月生效)，刪除原「非農業用地之工程填地材料」用

途，即100年2月以後，無論農業用地或工業用地，不可做填地材料。但可

作為鋪面工程(機場、道路、人行道、貨櫃場或停車場)之基底層級配粒料

原料。

 是以，工業地使用爐碴經加工後之產品，其再利用用途及管理方式是否符

合規定，環保局從未表示是合於規定的，且一再強調將由經濟部認定後再

依法辦理。

工業地待釐清事項
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91.1.25

1.可做工程填地材料
2.無填地用地限制

97.4.29

1.可做工程填地材料
2.僅限於非農業用地

99.8.6

1.不可做工程填地材料
2.可作為(機場、道路、人行
道、貨櫃場或停車場)鋪面
工程之基底層級配粒料原料

100.3.30

明祥鑫核准再利用

明祥馨購買爐碴使用於農地
99-100年初

明祥馨再利用爐碴使用於工業地

106.1.18

廢清法修訂
1.§2-1:再利用產品未依規定使
用，有棄置或污染環境之虞
者，為廢棄物

2.§52:按日處罰改為按次處罰

108.5.28

環保署訂定
裁罰準則

3.§63-1:授權訂定裁罰準則及
所得利益認定核算辦法

107.5.22

環保署訂定
所得利益認
定核算辦法

電弧爐煉鋼爐碴再利用規定說明表



三、9月14日

議會專案小組

現勘意見回覆
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三、專案小組意見重點回覆
Q A

2016年被開挖出來的爐碴就有5萬
5千公噸，環保局僅裁處開罰金額
的下限，如何接受？又置比例原
則於何地？絕非「依慣例」就可
帶過，行政機關沒有衡量違法情
節就輕輕放下。

104年案件當時尙未訂定「違反廢棄物清理法裁罰準則」，故環保局裁罰6千元罰
鍰，要求限期改善，並撤銷其再利用許可資格。罰鍰看似不重，但同時撤銷再利
用業者身分亦是嚴厲之處分。

依照廢棄物清理法按次開罰，開
罰的次數以多少天數為區間？是
否是以先前處分的180天為標準？
如果是以此為標準，是否合理？

1. 對於改善期限之合理性：依據最高行政法院102年度判字第611號行政判決要
旨略以，針對違反廢棄物清理法規定者加予處罰，如經限期改善，屆期仍未
完成改善者所定期限，衡諸一般經驗法則，屆期有實現改善之可能者，方符
立法意旨。

2. 爐碴清理需要考量掩埋面積、深度、數量及去處，故其它縣市相關案例，個
別清理時間均至少一年以上，更有其他縣市類似案件業者以爐碴為再利用產
品為由不願履行清理義務，而與環保機關訴訟拖延清理時間，甚或拒絕清理。

3. 本案農地面積約1.274公頃，預估清理數量達3.3萬公噸，業者本次提出兩年
的清理期限，本府嚴加要求業者必須在180工作天內清運完畢。屆時倘若未完
成，除再次依裁罰準則加重裁罰外，將視預估剩餘數量予以合理改善期間，
未完成者再按次裁罰。
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三、專案小組意見重點回覆
Q A

臺南市環保局人員於105年間於
地檢署出庭發言有誤導辦案瀆
職。

105年環保局人員至臺南地檢署出庭作證，所為之證詞僅陳述當時稽查之
結果與事實，並未誤導檢察官辦案。檢察官綜合廢棄物清理法及爐碴(石
)再利用管理方式等相關法令規定，依權責認定是否構成起訴要件，最終
係由檢察官自行判定，非環保局所能左右。

爐碴回收後，依照其性質差異，
可分為石粉、級配，其對於土
壤的影響不同，部分專家學者
對於本次事件的掩埋物認定與
環保局不同，環保局的認定標
準為何？為何和民間團體有差
異？環保局應提出更具體的證
據。

依經濟部公告爐碴之再利用管理方式，電弧爐爐碴經過破碎→磁選→篩
分後產出之再利用產品，出廠前須經過毒性特性溶出試驗(TCLP)、戴奧
辛符合標準，確保品質及確認流向地點，合法收受，始得依再利用用途
用於水泥生料、瀝青混凝土粒料原料、瀝青混凝土原料、管溝回填用控
制性低強度回填材料用粒料原料、管溝回填用控制性低強度回填材料原
料、鋪面工程（道路、人行道、貨櫃場或停車場）之基層或底層級配粒
料…等原料使用。
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三、專案小組意見重點回覆
Q A

環保局對於掩埋地的表土至地底2.4m的掩
埋物底部，採取TCLP酸洗溶出檢測，對於
底層的原生土壤（約地底3m）卻採取王水
消化法進行總量分析。然而，農產品的根
系，多分布於地表2m內。因此，其實是表
土至2.4m深的土壤對於農產品的影響較大，
因此，民間專家學者多建議對較上層的土
壤，也應以王水消化法進行檢測，對此疑
問，環保局應作說明，以杜絕民眾疑慮。

1.依行政院環境保護署99年4月13日以環署土字第0990027146號函略以，
依土污法第2條第1項，土壤之定義係指陸上生物生長或生活之地殼岩石
表面之疏鬆天然介質。因此若能確認其屬爐碴應當排除其級配深度，惟
為確認土壤是否有遭受爐碴回填之影響，採樣深度應以與爐碴回填交界
處之土壤為主。

2.104年8月17日農委會農糧署採4個稻米樣品檢驗，結果鎘、汞、鉛未檢
出，其餘重金屬含量均低於國內外農產品背景值。

2016年所挖出的爐碴，至今已四年多，仍
然堆置在工廠的土地上，僅部分覆蓋帆布。
眼看著二次事件被重新挖出的爐碴山，幾
萬噸的爐碴未來如何處置？如果違法公司
日後停止營業甚至倒閉，這些事業廢棄物
誰來負責，會不會繼續汙染土地？環保局
應提出具體的處理辦法，而不是只讓爐碴
換個地方棄置。

1.明祥馨公司申請挖出爐碴置放地點為該公司二場，其主要銷售給定益、
瀅寶、更新等3家混凝土場，環保局將持續要求業者加速清理。目前該
二場現有堆置爐碴約4.2萬噸，再加上本次清理的爐碴預估有3.3萬噸，
總共會有7.5萬噸爐碴待處理。

2.本局將持續要求業者合法去化加速清理，並追踪控管銷售進度及流向。
3.如果業者日後停止營業甚至倒閉，這些爐碴再利用後產品將持續要求其

依規定堆置或妥善申報去化流向，不清理時將依廢棄物清理法第71條或
行政執行法第29條規定求償清理費用外，亦將移送司法機關偵辦。
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三、專案小組意見重點回覆
Q A

開挖檢測單位為何？
檢測點何單位選定
的？

填埋物部份：
1.109年3月17日參與單位：環保局、臺南地檢署、保七總隊第三大隊第三中隊、行政
院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊、地主代表律師及市府地政局（進行指
界），進行開挖及指界工作。

2.開挖點位係由臺南地檢署指定。
3.檢測單位:正修科技大學超微量研究科技中心(環保署環檢所認證之實驗室)檢測。
土壤部份：
1.109年7月29日由環保局委外中環科技事業股份有限公司檢測（環保署環檢所認證之
實驗室）。

針對本次開挖點位，
是否委託外面檢測
單位（公正單位）
進行檢測？

109年案件開挖採集之樣品：
1.填埋物均委外送往正修科技大學超微量研究科技中心檢測。
2.土壤重金屬委外送往中環科技事業股份有限公司檢測。
3.上述2家檢測公司均為環保署環檢所認證之實驗室。

檢察官重新開挖點
僅4筆地號，是否
有6筆土地未開挖
檢測？

109年3月17日係由檢察官偵辦指揮開挖大灣段1746、1747、1748等3筆地號之私有土地。
未包含議員所提6筆地號。
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三、專案小組意見重點回覆
Q A

請做背景值分析並將數值結果
送議會，無超標不代表無污染。

背景值部分已於109年9月18日前往採樣，目前檢測中，俟檢測結果出來
後送議會備查。

農地幅員遼闊僅開挖檢測3點難
以令人信服，檢測範圍請擴大。

109年3月17日係由檢察官偵辦指揮開挖大灣段1746、1747、1748等3筆地
號土地。

廢棄物掩埋工業區合法嗎?請說
明工廠運出之廢棄物及將來可
供再利用之廢棄物，可否直接
掩埋於地面下？

1. 依據目前公告的爐碴再利用管理辦法，爐碴（石）經過再利用後之產
品，其再利用用途如下，水泥生料、瀝青混凝土粒料原料、瀝青混凝
土原料、管溝回填用控制性低強度回填材料用粒料…等原料，並未明
確說明，不能用於工業區。

2. 爐碴在工業區使用應依照經濟部所訂爐碴再利用管理辦法規定，因該
辦法自91年迄今已修正過20次，故是否合法使用於工業區需看行為時
之規定。

請整理104年環保局發文地檢
署的公文資料送議會，也1份給
議會。

經查104年並無本案與地檢署的相關函文。
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三、專案小組意見重點回覆
Q A

提供清除工作日誌給議會 檢附109年9月4日至9月22日工作日誌1份。

爐碴放置10年，爐碴移除後，
原始土壤刮除至少30公分以上。
並由里長參與現勘。

依議員意見，要求業者於爐碴粒料層移除後（挖至原生土壤），再下挖
30公分，且過程會通知里長現勘。

104年案件當時處6000元之行
政處分是否合適。

104年案件當時尙未訂定「違反廢棄物清理法裁罰準則」，故環保局裁罰
6千元罰鍰，要求限期改善，並撤銷其再利用許可資格。罰鍰看似不重，
但同時撤銷再利用業者身分亦是最嚴厲之處分。

事業廢棄物如何再利用於農地，
依據再利用管理辦法第2、3條
都可再利用，但並沒指出可再
利用於農地，這是一個問題點
所在。

事業廢棄物不可棄置於農地法有明訂，若屬經濟部公告可再利用之電弧
爐爐碴，依照再利用管理方式，電弧爐爐碴經過破碎→磁選→篩分後產出
之再利用產品，自民國97年4月29日起亦不得再利用於農地，故環保局於
104年及109年均對違規行為裁處並限期清理完畢。
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三、專案小組意見重點回覆
Q A

請提供背景值分析之相關
資料。

背景值部分已於109年9月18日前往大灣段1744、1722、1689地號鄰近中心點採5混1樣品，
採表裡土(0-30cm)進行環境背景重金屬採樣分析全量重金屬，現場土壤XRF初篩值皆低於
食用作物農地土壤污染監測標準。目前檢測中，俟檢測結果出來後送議會備查

開挖的流向去哪？請詳細
說明。

開挖後之流向係運往該合法之暫置區，該場是於103年申請為爐碴（石）堆置場，並領有
本局核可固定污染源操作許可證，場內設置有廢（污）水截流溝，避免雨（污）水逕流
至周界外，爐碴（石）亦定期灑水，避免揚塵，針對該場本局亦不定期派員前往稽查，
務使業者遵循相關規定辦理。另銷售部分亦需由該公司依再利用管理辦法規定持續銷售，
並由本局追蹤及管制銷售流向。

一、請釐清明祥馨公司：
(1)100年~109年已處理(未
掩埋)堆置的數量。

明祥馨二場目前堆置量，統計至109年8月底剩餘約4.2萬噸(含104年農地開挖回來的量)

(2)未處理堆置工廠的數量？立德鑫公司現場皆已是再利用後之產品，統計至109年8月底約2.78萬噸

(3)100年~109年已處理堆
置農地的數量。

明祥馨公司自100年4月取得再利用，104年9月21日經本局廢止再利用身分，至環保署申
報系統查其申報資料，其廢止再利用身分後尚未查獲該公司有將爐碴直接清運出廠堆置
農地情事。
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三、專案小組意見重點回覆
Q A

(4)未處理直接堆置農地的
數量。

明祥馨公司自100年4月取得再利用，104年9月21日經本局廢止再利用身分，至環保署申
報系統查其申報資料，其廢止再利用身分後尚未查獲該公司有將爐碴直接清運出廠堆置
農地情事。

(5)100年~109年向各家公
司收集爐碴的總數量，流
向何處？(查證各公司數目)
數目為何?放置工廠數量？

1. 明祥馨公司歷年收受爐碴數量共計64萬餘公噸，爐碴來源計有臺南市、高雄市等7家
電弧爐煉鋼廠，以華新麗華、威致、協勝發等3家公司為主，經再利用處理程序製作
級配約41.8萬噸、水泥磚瓦25.3萬噸及硬性水泥0.2萬噸，依法申報銷售總量合計67萬
餘公噸。

2. 為求慎重，本局已於109年9月23日函文向環保署及經濟部調閱，該公司爐碴收受量及
再利用後之產品銷售紀錄。

(6)處份72000元的標準？
根據？

1. 本次109年的裁處，環保局參照環保署違反廢棄物清理法裁罰準則，計算結果加重裁
罰12倍，計罰72000元。

2. 依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法附表「電弧爐煉鋼爐碴(石)」之規定之再利用用
途使用，填埋於農地，違反廢棄物清理法第39條第1項暨經濟部事業廢棄物再利用管
理辦法第3條第2項規定，依同法第52條暨環保署公告之違反廢棄物清理法罰鍰額度裁
罰準則。

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=O0050090
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三、專案小組意見重點回覆
Q A

(7)明祥馨公司何時被環保
局停止營業處分？依據為
何？

1. 明祥馨公司再利用身分係於104年9月21日經環保局廢止後即無再取得再利用身分。
2. 明祥馨企業有限公司收受之爐碴未依經濟部公告之「經濟部事業廢棄物再利用管理辦

法」第3條第2項附表所列電弧爐煉鋼爐碴（石）規定之再利用用途使用，而填埋於將
軍區大灣段1754地號等土地，依行政程序法第123條第1款規定廢止原臺南市政府核准
明祥馨企業有限公司事業廢棄物清理計畫書及核發再利用管制編號函（臺南市政府
104年3月9日府環事字第1040238674號）

二、 明祥馨公司經再利用
處理程序製作：
(1)級配約41.8萬噸。
(2)水泥磚瓦25.3萬噸。

1.明祥馨公司歷年收受爐碴數量共計64萬餘公噸，爐碴來源計有臺南市、高雄市等7家電
弧爐煉鋼廠，以華新麗華、威致、協勝發等3家公司為主，經再利用處理程序製作級配約
41.8萬噸、水泥磚瓦25.3萬噸及硬性水泥0.2萬噸，依法申報銷售總量合計67萬餘公噸。
2.為求慎重，本局已於109年9月23日函文向環保署及經濟部調閱，該公司爐碴收受量及再
利用後之產品銷售紀錄。

(3)硬性水泥0.2萬噸，合計
67萬噸之流向何處？上述
67萬噸之流向何處？
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三、專案小組意見重點回覆
Q A

請查明馬先生是否為土地所有權人？於何時取得該
污染土地？

大灣段1754、1764、1765、1769、1746、1747、1748、1737、
1749、1751、1752、1753、1755共13筆地號土地均由馬祖慰於100
年9月19日取得。

土壤相關驗證作業請委外進行檢測，至少委託2家
檢測公司，不要只在環保局做檢測，這樣無法進行
資料比對，也有失公正性。

後續涉及採樣檢驗，將再增加1家檢測公司進行檢測。

鋼鐵公司產出之爐碴為40萬公噸，在第一階段104
年2.7公頃之土地開挖出5.5萬公噸之爐碴，但109
年預計爐碴清理量為3.3萬公噸，建議環保局於場
址清理完成後，是否用公權力要求業者進行全面開
挖，以確認場址是否有未開挖完成之區域。

已要求業者全面開挖，屆時確認清理數量，以查明是否完成改善。

提供本案法令修正之大事紀以釐清案情。 檢附爐石再利用法令修正大事紀1份。
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三、專案小組意見重點回覆
Q A

取樣多深，是否採樣合理
109年案件，環保局開挖時均挖到原生土壤（約4.5米）後，分別採集土壤表面及
爐碴填埋面，故採樣之深度應屬合理。

不要再渲染學甲案，傷害農民
本案將持續追蹤新聞走向，並評估後續相應之新聞回應，以避免過度渲染造成學
甲區農特產品滯銷。

本案先前發生時環保局開罰6,000元，
後續為何沒處理？於109年又再度
發生並棄置於農地，請環保局針對
此案之辦理狀況進行詳細說明。

1. 104年案件，環保局會同本府地政局至學甲區大灣段1754、1764及1769地號分
別依地號各隨機開挖2點未發現再利用後產品，前揭地號農地清運總量約為5.5
萬噸，清運至明祥馨企業有限公司二場，故於105年11月24日認定完成改善。

2. 109年案件之辦理情形已於109年9月14日進行簡報。
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補充:環保署標準檢測方法

 環保署認定以廢棄物回填區底層的原生土壤及周遭的原生土壤為採樣標的，若能確
認其屬回填廢棄物，土壤採樣應排除廢棄物填埋之深度，因廢棄物回填導致土壤與
廢棄物明顯混雜無法區分者，均仍應視為非法棄置之廢棄物。

 土壤污染採樣位置應位於與廢棄物混合土壤深度交界處之原生土壤為主。若超過土
壤污染管制標準，即可據此認定造成污染環境。



四 、 結 語

1.臺南市政府對於任何與環境有
關的事件皆全力以赴，提升環
境品質、守護土地與食品安全
為目標。

2.重申本案絕不掩護業者，配合
地檢署偵辦案件，採取積極快
速的行政措施，避免衍生污染，
確保土壤無污染及食用作物耕
作安全。
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簡報結束，敬請指教


