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110 年度臺南市毒性化學物質災害防救動員 
暨案例研討會意見調查表 

請將您對於本次活動議程辦理的各項建議不吝賜告，以做為爾後辦理改進之參考。 

請於活動結束時繳交給工作同仁，謝謝!! 

 

【整體規劃】 優 尚可 普通 有待改進 

1. 您認為本次活動議程目標之明確性 □ □ □ □ 

2. 您認為本次活動議程內容之難易度 □ □ □ □ 

3. 您對於本次活動議程安排之滿意度 □ □ □ □ 

【課程內容】     

4.你認為課程內容對於工作上之實用性 □ □ □ □ 

5.您對於本次課程內容之整體理解範圍 □ □ □ □ 

【講師】     

6.您認為講師的教學方式 □ □ □ □ 

7.您認為講師在此課程領域之專業知識 □ □ □ □ 

【綜合意見】     

8. 您認為參加本次活動的整體收穫 □ □ □ □ 

 
【其他建議及改善】 

                                                     

                                                     

                                                     

                                                     

                                                     

                                                                                                         

                                                      



                                                      

                                                      

                                                      

                                                      

                                                     

                                                      

                                                      

                                                      

                                                      

                                                      

                                                     

                                                      

                                                      

                                                      

                                                      

                                                                                                          

                                                      

                                                      

                                                      

                                                      
感謝您填寫本問卷，請於活動結束後繳回，謝謝。 



110 年度臺南市毒性化學物質災害防救動員暨案例研討會 

一、 前言：隨著科技研蓬勃發展及民生所需，化工原料的應用越趨普遍，附帶風險除了日趨嚴重的

環境污染問題外，還伴隨著化學災害可能造成的危害，除會造成人員傷亡外，也嚴重影響台灣整

體投資的競爭力，亦對國內經濟成長有相當程度的傷害，本研討主軸將聚焦於實際案例進行經驗

分享其應變經驗、預防措施與搶救策略；由於今年本市化工廠火災事故頻傳，如未能有效控制恐

衍生為毒災事故，故本次研討會邀請臺南市政府消防局，針對近年化工廠之火警事故災害管理實

務及案例之專題研討，並邀請內政部建築研究所安全防災組就工廠建築火災風險評估及防火區劃

之設計與應用進行分享，以期提升毒性化學物質整體運作管理水平、降低人為失誤之災害。 

二、 邀請對象：行政院環境保護署毒物及化學物質局、行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督

察大隊、南區職業安全衛生中心、災害防救辦公室、臺南市政府警察局、臺南市政府消防局、臺

南市政府衛生局、陸軍第八軍團三九化學兵群、臺南市各工業區服務中心、交通部臺灣區國道高

速公路局南區工程處、臺灣港務股份有限公司高雄港務分公司安平港營運處、本市達分級運作量

或 30 達倍公共危險品之毒化物運作業者。 

三、 辦理時間：110年 12月 28日(二) 上午 08:00~12:20。 

四、 辦理地點：科技部南部科學園區管理局一樓演藝廳(臺南市新市區南科三路 22號) 

五、 主辦單位：臺南市政府環境保護局 

     協辦單位：國立高雄科技大學(南區毒災應變諮詢中心) 

六、 活動議程： 
時   間 議     程 引 言 人／主 講 人 

08:00—08:20 報到及領取講義 

08:20—08:30 主席致詞 

08:30—09:30 
化工廠火災事故災害管理 

實務及案例分享 

引言人：國立高雄科技大學/許昺奇 教授 

主講人：臺南市政府消防局第五救災救護大隊 蔡承諭 

組長 

09:30—09:40 休  息 

09:40—10:40 
建築火災風險評估 

及防火區劃之設計與應用 

引言人：國立高雄科技大學/陳政任 教授 

主講人：內政部建築研究所安全防災組/雷明遠 研究員 

10:40—10:50 休  息 

10:50—11:50 

毒化災案例分享 

 仁德區顏料工廠火警事故 

 新營區製藥工廠火警事故 

引言人：臺南市政府環保局/侯俊彥 副局長 

主講人：色真顏料廠股份有限公司 

生泰合成工業股份有限公司 

11:50—12:20 綜合討論時間 

引言人：臺南市政府環保局 

與談人：國立高雄科技大學/許昺奇 教授 

國立高雄科技大學/陳政任 教授 

與會來賓 

12:20— 結   束 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

化工廠火災事故災害管理 

實務及案例分享 
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建築火災風險評估 

及防火區劃之設計與應用 
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Beck, V.R. and Yung. D., 1990, 
A Cost-Effective Risk-
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Evaluating Fire Risk Safety and 
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毒化災案例分享 

 仁德區顏料工廠火警事故 
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毒化災案例分享 

 新營區製藥工廠火警事故 
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事故災害案例說明

生泰合成/合成部

陳彥男/副理

2021.12.28

生泰合成工業股份有限公司火警事故

1

簡報大綱

事故摘要

應變過程/說明

災因分析/探討

矯正/預防措施

結語

Q&A

2

96



事故摘要

• 2021年5月20日上午6時15分左右，起火點為廢棄物堆積場
西面廢活性碳及汙泥儲存區開始燃燒，因火源鄰近可燃性液
體廢棄物，造成大量流出並挾帶火勢延燒。

• 當時夜班人員共8員，於廠內火災警報後，見火勢太大立即
逃生，所幸無人員受傷。 3

事故摘要

• 可燃性液體乘著消防水溢流至廠外水溝，最終由
東向西延燒。(F廠延燒E廠C廠及D廠)

4

97



應變過程/說明

成立應變
小組

• 公司內部組成應變小組,並清點人員，等待消防隊抵達現場。

通報
消防局

• 上午約6時20分由警衛119通報消防局，告知事發地點及現
況。

電力/天然氣

遮斷

• 台電、天然氣及公司工務人員上午約7時進行合成A廠、B
廠、廢水處理場之變電站斷電作業，降低風險。

5

應變過程/說明

廢水系統
緊急應變

• 避免火災波及生泰合成部其他廠房，防止火勢延廢水貯槽、
陰井或管線，引燃溶劑廢水波及廢水處理場調勻池，即刻
派員遮蔽合成部各廠廢水輸送管線。

6

98



應變過程/說明

阻水作業

• 避免受波及廠房之救災廢水流至廠外，緊急調派車輛運載
砂土，於工廠旁水利溝及開元路道路側溝交界處(D01放流
口旁)阻絕消防廢水外流。

7

應變過程/說明

火勢控制
• 上午11時左右火勢熄滅，消防人員持續灑水降溫及人員戒備。

8
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災後廠區照片

合成C廠/D廠

9

災後廠區照片

合成E廠/F廠

10
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災因分析/探討

 2021年5月21日由台南市政府消防局火災調查科到廠進行火災原
因調查，起火原因判定為化學物品吸附發熱引起火災的可能性較大。

 內部原因分析
1.直接原因:

可能為廢活性碳自燃引起，目前由財團法人安全衛生技術中心協
助分析中。

2.間接原因:
廢活性碳與可燃性廢棄物、廢水沒有適當圍堵，導致火勢瞬間擴
散。

3.基本原因:
廢活性碳與可燃性廢棄物無適當圍堵及設置消防設施如消防探測
器及自動乾粉滅火器，以即時控制火勢。

11

矯正/預防措施

矯正措施：
1.立即將廠內、廠外所洩漏的溶液及廢水收集於IBC桶，

後續排至廠內廢水廠處理。

2.確認損壞設施設備數量進行報廢復建工程。

12
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矯正/預防措施

預防措施計畫：

• 此次火災延燒4座廠房，主要因廢活性碳與

可燃性液體廢棄物未區隔；因此重建時，

廢活性碳存放區以RC結構隔離，且加裝消

防探測器及自動乾粉滅火器，避免類似事

件再次發生。

13

矯正/預防措施

• 半製品及可燃性液體廢棄物儲存以RC牆面阻隔，設
計大型溢流槽，並預計設置消防水霧砲塔隔絕火災時
對其他廠房的熱輻射。

14
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結語

本事故無人員傷亡，但因廢棄物堆積場火警波及4
座生產廠房之設施設備，對公司影響極大。

1. 為提升整體救災防災能力，已重新規劃存放區的
圍堵及加裝偵煙器及其他有效滅火設施。

2. 確認火警災損之設施設備數量並進行報廢復建工
程，依照重建計畫使公司盡快恢復以往營運。

3. 災後產生的廢棄物經由合格處理商清運。

15

結語

4.鄰里波及區域已進行相關賠償及復原，針
對少量外流至廠外消防廢水積極抽回處理，
盡量減少對廠外之影響。
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Thanks for your attention!
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歡迎現場舉手發問或
掃描QRcode填寫線上提問單
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