臺南市政府家庭暴力性侵害及性騷擾防治委員會
第2屆委員第4次委員會議紀錄

一、會議時間：103年9月5日（五）下午02時00分
二、會議地點：臺南市政府永華市政中心七樓東側會議室
三、會議主持人：顏主任委員純左
記錄：郭書婷
四、出席人員：
    陳美伶副主任委員（請假）  曹愛蘭委員  鄭邦鎮委員

    陳子敬委員（洪春木代理）  王鑫基委員（黃惠美代理）

    林聖哲委員（陳月英代理）  吳淑美委員（陳宜娜代理）             

    陳惠鏡委員（請假）      劉淑惠委員    邱美月委員 
    黃志中委員      郭書琴委員（請假）    吳慈恩委員 
    莊淑惠委員      郭貞秀委員（請假）    李慧千委員
    陳秀峯委員      卓春英委員

五、確認第2屆委員第3次委員會議紀錄：

決定：洽悉。
六、報告事項：
（一）上次(歷次)會議決議事項及各單位工作報告執行情形
第一案：性侵害整合性服務團隊方案乙案，請各網絡單位持續加強宣導性侵害一站式服務模式案，請衛生局加強在基層診所醫院向被害人說明一站式服務模式，另請持續拜會其他醫院包含安南醫院、永康奇美醫院及柳營奇美醫院等，詢問其設置為一站式服務醫院之意願，並請於下次工作報告中增加一站式服務案件司法進度表案。
執行單位：家庭暴力暨性侵害防治中心、衛生局
執行情形：

1.家庭暴力暨性侵害防治中心

（1） 本中心本中心已完成製作一站式服務宣導單張，並發送警政、衛政、教育、檢察等網絡單位參考使用。

（2） 另從102年至103年共有10件進入一站式服務，有關司法進度說明如附件。

2.衛生局：

本局於6/17於麻豆新樓醫院成立「性侵害一站式」服務據點，並將家防中心製作宣導單張檢送給37區衛生所及基層醫療診所使用，並說明服務模式，另也將持續拜會其他醫療院所設置意願。
決定：本案解除列管。
第二案：建議教育局可協助推薦退休老師參加台灣防暴聯盟辦理之退休教師種子師資訓練案，請教育局持續進行退休教師人力銀行之建置，爾後工作報告請針對人力銀行人數及其執行內容進行說明案，請教育局持續進行後續工作案。
執行單位：教育局
執行情形：
103年7月29日於安順國小視聽教室辦理103年度「家暴防治退休菁英培力說明會」，由顏副市長純左主持開幕式，後由本府家防中心及社會局分別就家暴防治宣導種子師資培訓、寄養家庭招募及臉書青春台南YOUNG YOUNG說等服務工作進行說明。共計54位退休校長及教師與會，其中35位(校長15位，主任及教師20位)繼續參與家暴防治宣導種子教師培訓，2位教師參與寄養家庭服務，12位教師參與青春台南YOUNG YOUNG說服務。後續由本局協助家防中心及社會局辦理培訓工作。
綜合委員發言：
本年度請教育局及家防中心確實辦理培訓計畫，並可視今年度辦理情形，規劃成為延續性方案，未來亦可評估除退休教師外加入退休公務人員。
決定：本案解除列管。
第三案：有關老人自殺率，委員建議事項包含向中央部會建議自殺通報表單修正及自殺統計資料重新整理，請衛生局參酌委員建議事項辦理案。
執行單位：衛生局
執行情形：

1. 有關委員建議應於「自殺防治通報關懷單」中，納入自殺原因為家庭暴力及性侵防治之因素選項，回覆如下：
（1） 衛生福利部已於103年6月26日增修自殺原因為迫害問題(包含：遭受暴力等選項)，另通報單位可勾選通報單中特殊身分別註記(其中包含:家暴被害人、家暴加害人、性侵被害人等選項)。

（2） 如自殺個案已被列為家暴高危機個案「自殺防治通報關懷單」中會於個案身份證字號下方顯示，個案為家庭暴力加害人或被害人，另7月起於自殺防治系統中已增加查詢自殺合併家暴高危機個案之名單及人數統計功能。

（3） 自殺原因選項中，目前未明確列出遭受家暴或性侵害導致自殺之選項，及相關詳細統計功能，故將於衛生福利部相關會議中提出建議及討論。

2. 臺南市老人自殺未遂分析：(請參考下表)

（1） 依衛生局自行統計結果65歲以上老人自殺未遂人數102年為204人，103年1月-6月為104人，103年上半年度65歲以上老人自殺未遂佔總自殺人數約9.5%。

（2） 103年上半年度65歲以上老人自殺未遂原因最多為生理疾病因素，其次為感情因素(如:家庭成員問題)。自殺方式多以藥物(安眠藥等)其次為上吊，再其次農藥。

	
	102年
(自殺未遂總人數為2045人)
	103年1月-6月                       (自殺未遂總人數為1089人)

	性別              (單位：人數)
	男
	女
	合計
	男
	女
	合計

	
	98
(4.8%)
	106
(5.2%)
	204
(10%)
	51
(4.7%)
	53
(4.9%)
	104
(9.5%)

	原因                (單位：人次)
	感情/家人間情感
	36
	45
	81
	28
	28
	56

	
	精神疾病、憂鬱症
	41
	33
	74
	9
	7
	16

	
	物質濫用(酒、藥癮)
	3
	2
	5
	2
	1
	3

	
	工作/經濟
	5
	0
	5
	2
	1
	3

	
	生理疾病、久病不癒
	57
	60
	117
	22
	29
	51

	
	其他人際:同儕/職場/騷擾/詐騙等
	2
	4
	6
	1
	1
	2

	
	其他:兵役/官司/畏罪等/不願說明
	5
	4
	9
	6
	4
	10

	
	合計
	149
	148
	297
	70
	71
	141


綜合委員發言：
1. 感情因素依據目前統計方式，仍無法判斷是否係因家庭暴力或性侵害事件所引發，

2. 有關自殺原因中，精神疾病憂鬱症項目102年全年數據與103年上半年數據似不成比例，建議衛生局可瞭解其原因。
決定：本案解除列管。
第四案：有關行政區域案件數，經檢視後發現東山區性侵害案件大於家庭暴力事件，此為少見現象，建議可與網絡單位瞭解並進行分析案。
執行單位：家庭暴力暨性侵害防治中心
執行情形：
有關本案經檢視東山區家庭暴力及性侵害案件之相關數據後，發現東山區之家庭暴力案件通報數與以往年度有所誤差，故重新核算後發現，102年1-12月東山區之家庭暴力案件通報案件數4件係屬誤植，應為44件，故東山區性侵害案件並無大於家庭暴力事件之情形。
決定：本案解除列管。

第五案：在家庭暴力案件不開案原因分析項目「個案已遠離暴力環境、安全無虞」，依實務經驗顯示，被害人雖離開暴力環境唯加害人仍可藉機找到被害人，安全仍堪慮，建議修正原因為「暴力原因被有效控制或消除」。另在「個案拒絕服務」部分，恐因第一線社工人員會談技巧不足，導致被害人接受服務意願低落。建議今年度可開始統計案件重複受暴比例及被害人危機升高情形，俾利進行後續被害人保護工作之檢討案。

執行單位：家庭暴力暨性侵害防治中心
執行情形：
1. 有關家庭暴力案件不開案原因分析項目「個案已遠離暴力環境、安全無虞」，已參酌委員建議修正為「暴力原因被有效控制或消除」，並已於相關行政會議中，向中心第一線直接服務社工說明該項目其實質意義為何。
2. 為增強第一線社工人員會談技巧，本中心已於103年度起聘請嘉南藥理科技大學吳敏欣教授擔任外聘督導，針對第一線社工進行訓練，訓練目標包含：
（1） 增強成人保護案件危機敏感度。
（2） 強化成人保護案件處遇及評估能力。
（3） 個案會談技巧之提升。
（4） 社會資源開發運用及網絡關係建立能力。
3. 103年度起已參酌委員建議事項統計案件重複受暴比例，經初步統計，103年1-6月家庭暴力通報案件共計2,666件，其中共計有335件係為在案服務中再度遭受暴力之案件，再犯比例為12.56％，再進一步分析，此335件案件，共有268件為通報半年內再度受暴，另67件則為半年以上，爾後將再一步分析上開案件再受暴原因，俾利後續被害人保護工作之推動。
綜合委員發言：
1. 有關再通報的案件335件，目前無法得知其中違反保護令案件數，來評估其暴力再犯之情形，故建請爾後工作報告中，應將是類案件後續作為形成完整報告。
2. 另建請警察局應針對高危險的家庭暴力加害人，研擬積極處遇作為，包含家庭暴力加害人遭現行犯逮捕後，是否有相關配套措施制止其暴力再犯。
決定：本案解除列管。
第六案：有關家庭暴力加害人處遇計畫部分，經提送司法機關裁定前評估報告後，法院裁定比率過低，建議衛生局可分析未裁定之評估報告，且將分析結果提列與司法單位聯繫會議，俾利提高裁定率案。

執行單位：衛生局

執行情形：
1. 本局於103年5月28日將委員建議『未裁定件數之原因及裁定率過低部分』至司法單位聯繫會議提出，並經臺灣臺南地方法院家事法庭郭貞秀庭長表示，於裁定評估時，有大部分個案會做申請撤回之動作，根據本局統計：
（1） 法院囑託總評估件數100件。

（2） 應出席45件，實際裁定件數    43件，裁定率95.56%。

（3） 未出席55件，實際書面裁定件數48件（其中，已送書面件數但聲請人撤回聲請18件），裁定率87.27%。

（4） 總裁定率91%，其處遇執行率100%。

2. 另持續與臺灣臺南地方法院家事法庭郭貞秀庭長提出倡議，以提高裁定率，並加強督導及培訓家暴評估委員知能。

決定：本案解除列管。

第七案：建議教育局針對下列項目研擬相關輔導服務措施：1.有關學校所通報之兒童少年保護或性侵害案件，建請學校建置此類學生之輔導服務措施。2.有關學齡孩童涉及家庭暴力或性侵害者，建議與家防中心合作提供校園生活支持與輔導案

執行單位：教育局

1. 執行情形：
2. 學校通報兒童少年保護或性侵害案件後，會立即啟動相關輔導機制，導師及輔導室持續關懷輔導個案，評估個案狀況，如有需要會轉介本市教育局學生輔導諮商中心協助，提供個案心理輔導，在過程中，逐步協助個案建立自我保護的能力，及施以情感教育、性教育、性別平等教育及相關法治教育…等。
3. 學校通報兒童少年保護或性侵害案件時，除了進行教育體系校安通報外，一併於知悉後24小時內透過關懷e起來網站或傳真至家防中心進行社政通報。家防中心接案後，亦會與學校輔導室聯繫，共同關懷輔導個案。此外，學校評估高關懷學童，學童或其家庭疑似陷入困境時，致學童在家無法獲得適當照顧時，校方會進行高風險家庭通報，以維護孩童權益。

綜合委員發言：
1. 目前校園性侵害案件中，有相當比例係屬合意案件，然是類案件中，亦有相當比例的案件在家庭間造成嚴重的家庭衝突，建請教育局結合學生輔導諮商中心及社政單位發展相關輔導模式。

2. 另目前財團法人勵馨社會福利基金會業已發展「合意性侵害案件修復式司法服務模式」，建議教育局可瞭解前開服務方案辦理方式，作為未來研擬合意性侵害案件輔導工作之參考。
決定：
1. 本案請教育局參考委員建議，研擬校園合意型性侵害案件輔導模式，並請於下次會議中報告。
2. 本案持續列管。

第八案：請家防中心蒐集目前六直轄市家庭暴力暨性侵害防治中心人力編制及一站式服務設置醫院數量，彙整後請立即寄送委員參閱，並提列下次會議報告案。

執行單位：家庭暴力暨性侵害防治中心
執行情形：
1. 本中心已彙整一站式服務設置醫院數量詳如附件，並已於103年8月19日以電子郵件寄送委員參閱。

2. 有關六直轄市家庭暴力暨性侵害防治中心人力編制因涉及縣市政府人員編制數額（包含正式編制人員及約聘僱人員），經洽詢各縣市政府均表示無法透露，爰此，僅就所六都直轄市政府公開之家庭暴力暨性侵害防治中心機關編制表整理如附件。

綜合委員發言：
所呈現之六都直轄市政府公開之家庭暴力暨性侵害防治中心機關員額，本市之編制員額較高雄市及桃園縣為高，且前開兩縣市之人口數均較本市為多，編制員額似與人口數不相符，煩請家防中心說明之。
家庭暴力暨性侵害防治中心：
1. 本市目前家防中心正式編制員額共計53名，約聘人員共計58名，總計員額為111名。另本市向其他縣市詢問員額數時，未能如期取得總員額，僅能就各縣市公開資訊進行整理。

2. 據了解，以臺北市為例，北市家防中心多以正式人力為主。與其他縣市相比，目前本市家防中心人力資源若以人口數來比較，係較其他縣市為優。
決定：
1. 請於下次會議中報告，六都性侵害案件進入一站式服務模式之案件數。

2. 本案解除列管。

（三）各單位進行家庭暴力性侵害及性騷擾防治工作報告
綜合委員發言：

1、家庭暴力暨性侵害防治中心：
（1）有關103年1-6月TIPVDA量表施測情形，社政單位評估為高危機比例較平均比例為低，請就是類情形進行瞭解，並於下次會議提出說明。
（2）有關兒童及少年保護案件103年1-6月案件較去年同期為多，家庭處遇次數卻比同期少；家庭暴力及性侵害通報案件數103年1-6月案件較去年同期相符或較多，但部分保護扶助或經濟補助項目均較去年同期下降，例：性侵害被害人律師費用補助，請於下次會議進行說明。
（3）請於下次工作報告增列下列項目：

A.家庭暴力及性侵害被害人經濟補助各項目補助人次。
B.家庭暴力案件國籍分析。
C.老人保護案件之暴力導因。
D.各類型分析案件性別與年齡之交叉分析，年齡間距亦請縮小。
E.有關兒童少年保護案件施虐者類型分析，其他項目比例過高，請呈現其他的內涵為何。
（4）另有關兒童少年保護案件不開案原因分析項目，請進一步分析是否有區域過度集中之現象。
（5）有關性侵害案件進入減述流程之案件比例僅為22.09％，請家防中心試就窒礙難行處，於下次會議中提出說明。
2、衛生局：洽悉。
3、警察局：
（1）有關警政單位101年調查之性騷擾申訴案件，似有至103年度方通知兩造當事人之情事，並經當事人於103年提出再申訴，請警察局瞭解前開案件辦理經過，並予以必要之處置。
（2）請於下次工作報告中，性騷擾案件數統計欄，將性別工作平等法及性別平等教育法統計數據分開，餘洽悉。
4、教育局：
（1）教育單位通報家庭暴力案件比例較低，請教育局針對教育人員強化家庭暴力案件通報教育訓練。
（2）請於下次工作報告中，增加家庭暴力案件及兒少保護案件通報情形及學校依據性侵害犯罪防治法第7條辦理4小時性侵害防治教育課程執行情形，餘洽悉。

5、勞工局：
（1）請於下次工作報告中，增列申訴案件處理分析。
（2）請於下次工作報告增加家庭暴力及性侵害被害人就業輔導服務方案實際執行情形及辦理內容，餘洽悉。

6、民政局：建請民政局可強化里幹事社會福利相關專業知能，另有關辦理里幹事提升社會福利專業知能教育訓練相關權責機關，請另案邀集相關單位進行討論，餘洽悉。
七、提案討論：
第一案          提案人：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心
案由：有關案件編號SH101-0401性騷擾申訴案件，經警政單位調查後，認定性騷擾行為成立，惟因雙方申請調解，故本市性騷擾調查小組依據「性騷擾事件調解辦法」辦理調解，並經雙方簽署撤回性騷擾申訴書及再申訴書在案，爰本案是否依95 年8月18日台內防字第0950093661號與95年8月11日台內防字第0950132517號函釋：兩造如撤回申訴及再申訴，直轄市、縣(市)主管機關應審酌具體個案情形，提性騷擾防治委員會討論認定，必要時予以處罰，提請討論。
說明:

1、 依據內政部98年9月4日台內防字第0980145019號與98年4月15 日台內防字第0980073947號皆有針對有關性騷擾案經調查或調解成立，嗣後被害人撤回申訴，是否仍須對加害人予以行政裁罰一事咯以：「……『對他人為性騷擾者，由直轄市、縣(市)主管機關處新臺幣1萬元以上10萬元以下罰鍰。』明定地方主管機關對性騷擾行為人科處罰鍰，爰不論被害人有無提出申訴或當事人有無申請調解，如構成「對他人為性騷擾」之要件者，除有法定免責事由或不具責任能力外，直轄市、縣(市)主管機關即應依上開規定裁處。」
2、 另有關免責事由依行政罰法第9條規定：「未滿十四歲人之行為，不予處罰。十四歲以上未滿十八歲人之行為，得減輕處罰。行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或久缺依其辨識而行為之能力者，不予處罰。行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕處罰。前二項規定，於因故意或過失自行招致者，不適用之。」
3、 再依據95年8月18日台內防字第0950093661號與95年8月11日台內防字第0950132517號有關函詢性騷擾事件已由加害人所屬單位調查結果成立，並已函送主管機關辦理，申訴人得否撤回申訴及其撤回之法律效果疑義一案略以：「……雖性騷擾防治法並未對「撤回申訴、再申訴』做詳細規定，惟觀諸前述會議相關決議意旨，無論提出、撤回申訴或再申訴、設立調解制度等皆尊重被害人意願，以保障被害人權益為要，準此，倘性騷擾事件已由加害人所屬單位調查結果成立，並已函送主管機關辦理者，尚非不得撤回申訴，並應填具撤回申請書向主管機關申請撤回。惟直轄市、縣(市)主管機關應否繼續處理乙節，亦請參考上述決議相關意話，客酌具體個案情形，提性騷擾防治委員會討論認定，必要時予以處罰，以維公益。」
4、 經查本案再申訴人為裁縫師傅，因從事該項工作之專業需要，可能會無意碰觸客戶之肢體，本案經調查小組委員認定該案係屬當事人認知有別，惟業經告知再申訴人往後為客戶測量時，如有可能碰觸身體，務必告知客戶並取得客戶同意。
5、 再者，雙方同意經性騷擾調查小組委員進行調解，故當事人皆已撤回性騷擾申訴書及再申訴書，並經委員繕寫調解書在案，目前業報送臺灣臺南地方法院審核。爰此，依內政部規定，調查小組審酌具體個案情形後，認定僅為認知之落差，且申訴人願意接受再申訴人之道歉，故本案朝向調解方式辦理，且性騷擾調查小組建議不予裁罰。
決議：本案不予進行行政裁罰。

八、臨時動議： 
案由一：有關家庭暴力加害人遭羈押後，各網絡針對加害人的危險評估與暴力再犯應有積極作為案，提請討論。
說明：有關家庭暴力加害人若經司法單位裁定羈押，是類加害人皆屬具有高致命危險之加害人，各防治網絡實需整合相關資源，就加害人身心狀況及暴力態樣進行評估，並將評估結果作為防治網絡後續案件處遇評估及擬定行動策略。

辦法：建議相關單位可整合相關資源建立專家評估小組，並結合檢察單位，建立羈押中家庭暴力加害人身心評估合作機制，俾利推展家庭暴力案件多元處遇服務。
決議：請家防中心整合相關網絡單位，與檢察單位研議建立羈押中家庭暴力加害人身心評估合作機制。

九、散會：103年9月5日（五）下午04時40分。
本會議紀錄業以103年10月9日府社家字第1030948440號書函送各委員及網絡單位。
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