臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴1061016-006號】
上列申訴廠商因不服招標機關就「臺南市○○道路西段綠化工程（城○路至青○街）等5案」採購案所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（以下簡稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會中華民國（下同）107年6月22日第44次委員會議審議判斷如下：

    主文

申訴駁回。
    事實

緣申訴廠商參與招標機關辦理之「臺南市○○道路西段綠化工程（城○路至青○街）等5案」採購案，因不服招標機關將依政府採購法（下稱本法）第101條第1項第1款規定刊登政府採購公報，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本府申訴會申訴，並據招標機關陳述意見到會。

□申訴廠商申訴意旨

請求

原異議處理結果撤銷。

事實

依據招標機關106年9月8日○○字第○○號函說明。
理由
申訴廠商疑涉及違反本法第92條後段之罪，仍未經法院判決定讞且在上訴中，故未確立涉及第101條第1項第1款之規定，因此招標機關擬依本法第102條第3項之規定處置，申訴廠商提出異議。
□107年1月9日補充理由說明書
補充理由說明書內容為105年臺南市市容綠美化暨災害搶修工程（開口契約）、105年臺南市○○區○○公園及其他臨時指派公園綠美化改善工程（開口契約）、105年度臺南市○○特定區及其他臨時指派公園綠地行道樹等綠美化改善工程（開口契約）及臺南市○○道路西段綠化工程（城○路至○砂街）案之開工報告書及相關施工照片等文件。
□招標機關陳述意旨
1、 程序事項之陳述：申訴廠商無遲誤法定期間等程序事項，先予敘明。
2、 有關本案事實與理由，茲再摘述略以：
（1） 旨揭「臺南市○○道路西段綠化工程（城○路至青○街）」（採購案號：○○）、「105年臺南市市容綠美化暨災害搶修工程（開口契約）」（採購案號：○○）、「105年度臺南市○○特定區及其他臨時指派公園綠地行道樹等綠美化改善工程（開口契約）」（採購案號：○○）、「105年臺南市○○區○○公園及其他臨時指派公園綠美化改善工程（開口契約）」（採購案號：○○）、「2015臺南百花祭裝置工程」（採購案號：○○）上述5件工程採購案，申訴廠商提出申訴。
（2） 本案經法務部調查局臺南市調處（106年06月28日○○字第○○號）函知招標機關，申訴廠商投標招標機關5件工程案以容許他人借牌投標或其他非法之方法，意圖影響招標機關工程開標結果，並經臺灣臺南地方法院檢察署檢察官聲請簡易判決處刑，另依簡易判決處刑書內文所述違反本法第87條第4項、第5項及第92條後段之罪，依同法第101條第1項第1款辦理。
3、 本案維持原判定結果，理由如下：
（1） 「臺南市○○道路西段綠化工程(城○路至青○街)（採購案號：○○）、「105年臺南市市容綠美化暨災害搶修工程（開口契約）」（採購案號：○○）、「105年度臺南市○○特定區及其他臨時指派公園綠地行道樹等綠美化改善工程（開口契約）」（採購案號：○○）、「105年臺南市○○區○○公園及其他臨時指派公園綠美化改善工程（開口契約）」（採購案號：○○）上述4件，經臺灣臺南地方法院檢察署檢察官聲請簡易判決處刑第3頁犯罪事實一、（三）「王○堯、王○帆、李○龍另共同意圖影響採購結果或獲取不當利益之犯意聯絡、於附表二所示時間，李○龍容許王○堯、王○帆借用辰○公司名義參與投標，由李○龍將辰○公司之營利事業登記證、營業稅繳納證明、營造廠公會會員證等相關資料交付予王○堯、王○帆，再由王○堯、王○帆製作投標文件後，借用辰○公司名義，參與……。」另「2015臺南百花祭裝置工程」（採購案號：○○）經臺灣臺南地方法院檢察署檢察官聲請簡易判決處刑第3頁犯罪事實一、（二）「王○堯及李○龍為求達到三家廠商投標以免流標，另共同基於意圖影響決標價格或獲取不當利益之犯意聯絡，協議以四六分帳之方式，……。」
（2） 「105年臺南市市容綠美化暨災害搶修工程（開口契約）」（採購案號：○○），然茲敘述理由三第2頁明確說明「訊據被告楊○州、林○雄、李○龍固不否認分別為被告富○公司、承○公司及辰○公司之實際負責人，惟堅決否認有何詐術圍標之犯行，均辯稱：伊係借牌予王○堯等語。經查，同案被告……」，雖臺灣臺南地方法院檢察署檢察官針對該案未以詐術圍標之主觀構成要件有間，自難以該罪責相繩。被告……應認渠等犯罪嫌疑均屬不足。依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴處分，但針對本法而言，○○景觀有限公司及申訴廠商已顯然構成第101條第1項第1款及第2款要件。
（3） 綜上所述經臺灣臺南地方法院檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書之第9頁犯罪事實二所述「被告李○龍所為，係犯同法第87條第4項、第5項之合意圍標及容許他人借牌投標等罪嫌」，顯然○○景觀有限公司及申訴廠商已構成本法第101條第1項第1款及第2款要件。
（4） 綜上理由，招標機關係依臺灣臺南地方法院檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書、法務部調查局臺南市調處函文及本法等相關規定辦理，程序適法合理，並無違誤。申訴廠商異議為無理由，本案維持原判定結果。
4、 本案申訴廠商於106年09月19日函（招標機關106年09月25日收文）向招標機關提出採購異議書，經招標機關以同年10月05日○○字○○號函覆申訴廠商「本局函覆係依工程會函文、政府採購法及招標文件等相關規定辦理，程序適法合理，並無違誤。申訴廠商異議為無理由，本案維持原判定結果。」，及如不服本異議案之處理結果，請依政府採購法第76條規定，於收受異議處理結果之次日起15日內，以書面向臺南市政府之採購申訴審議委員會申訴。
5、 綜上，本案申訴為無理由，爰請求為申訴無理由之決定。
□107年2月12日補充理由說明書
1、 程序事項之陳述：依據106年12月18日○○字第○○號書函-會議紀錄辦理，先予敘明。
2、 有關本案事實與補充理由，茲再摘述略以：旨揭「臺南市○○道路西段綠化工程（城○路至青○街）」（採購案號：○○）、「105年臺南市市容綠美化暨災害搶修工程（開口契約）」（採購案號：○○）、「105年度臺南市○○特定區及其他臨時指派公園綠地行道樹等綠美化改善工程（開口契約）」（採購案號：○○）、「105年臺南市○○區○○公園及其他臨時指派公園綠美化改善工程（開口契約）」（採購案號：○○）、「2015臺南百花祭裝置工程」（採購案號：○○）上述5件工程採購案，於106年11月14日○○字第○○號函敘明相關事證。

3、 本案補充理由說明如下：
（1） ○○景觀有限公司涉借牌、圍標及詐術或其他非法方式意圖影響招標機關「2015臺南百花祭裝置工程」（案號：○○）、「臺南市○○道路西段綠化工程（城○路至青○街）」（案號：○○）、「105年臺南市市容綠美化暨災害搶修工程（開口契約）」（案號：○○）、「105年度臺南市○○特定區及其他臨時指派公園綠地行道樹等綠美化改善工程（開口契約）」（案號：○○）、「105年臺南市○○區○○公園及其他臨時指派公園綠美化改善工程(開口契約)」（案號：○○）等以上5件採購案，招標機關於106年09月06日○○字第○○號函通知○○景觀有限公司涉及本法第101條第1項第2款之情事，且該公司於期限內未提出異議，故本局依據本法規定將該○○景觀有限公司刊登政府採購公報為拒絕往來廠商，○○景觀有限公司向申訴廠商為借牌投標等事實。
（2） 申訴廠商於107年01月22日（107）○字第○號函，補充理由說明書內容所示「臺南市○○道路西段綠化工程（城○路至青○街）」（採購案號：○○）、「105年臺南市市容綠美化暨災害搶修工程（開口契約）」（採購案號：○○）、「105年度臺南市○○特定區及其他臨時指派公園綠地行道樹等綠美化改善工程（開口契約）」（採購案號：○○）、「105年臺南市○○區○○公園及其他臨時指派公園綠美化改善工程（開口契約）」（採購案號：○○），以上4件工程案件該申訴廠商陳述得標後由申訴廠商指派人員前往現場工地施作，惟補充理由說明書中無法佐證投標過程之公平性等事實，且應探究本法制訂意義在於投標過程應確保全體投標者均能遵照投標應行注意事項以踐行相關程序，並防範投標人圍標或妨礙標售程序公正之作用，故依本法第1條準則所述，應重於投標過程依公平、公開之採購程序，然該申訴廠商未遵守政府採購法規定，涉及第101條第1項第1款容許他人借用本人名義或證件參加投標。
（3） 綜上理由，招標機關係依招標機關106年09月06日○○字第○○號函、臺灣臺南地方法院檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書、法務部調查局臺南市調處函文及本法等相關規定辦理，程序適法合理，並無違誤。

4、 綜上，為招標機關補充理由說明。
□107年4月19日補充理由說明書

1、 程序事項之陳述：依據107年04月02日○○字第○○號書函-會議紀錄辦理，先予敘明。
（1） 有關本案事實與補充理由，茲再摘述略以：
（2） 按招標機關雖為行政機關，有職權調查之權限，惟相對於司法機關之調查權而言，仍有相當之差距；有關申訴廠商涉犯系爭標案違法情節，仍需依賴司法調查權偵查結果始能得知。據臺灣臺北高等行政院105年度訴字第1312號判決書略以「本案原告所涉政府採購法第87條規定，係屬刑事犯罪，其證據調查程序及構成要件之認定，本較嚴格，行政機關為行政調查時，並無類似刑事偵查機關擁有強制處分權（如拘提、搜索），故其調查自受限制，且以圍標行為多係經廠商私下謀議，難以期待涉案廠商配合調查，且相關圍標細節亦非招標機關藉由招標文件之審查即可查知，招標機關縱認有疑，亦須賴職司刑事偵查之有權機關協助調查確認…」，亦持相同見解。故招標機關以檢察官聲請簡易判決處刑書內容，將申訴廠商刊登政府採購公報，作法並無不合。
（3） 依據臺灣臺南地方法院檢察署105年度偵字第○○號及106年度偵字第○○、○○號檢察官聲請簡易判決處刑書內容得知，申訴廠商涉犯容許他人借用本人名義或證件參加投標之罪，經其實際負責人李○龍自白不諱，並經檢察官依證認定；其情事符合本法第101條第1項第1款「容許他人借用本人名義或證件參加投標」情形。招標機關參酌行政院公共工程委員會93年12月10日工程企字第09300460910號「政府採購法第101條第1項第1款或第2款情形，未以司法機關起訴或判決為要件，若依檢察官緩起訴處分書內容發現有相關情形者，應依上揭條款為通知」函釋意旨，依據本法第101條第1項第1款規定，通知申訴廠商將刊登政府採購公報，作法並無違誤。
（4） 另本法第101條第1項第1款規定與同條第6款「犯第87條至92條之罪，經第一審為有罪判決者」規定之要件各有不同，行為態樣並不一致，兩款規定之情形皆有其獨立性。依前述，上開第1款規定並未有如第6款規定「經第一審為有罪判決」之要件；再參本法第101條第1項規定首段「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一『應』將事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…..」文義，申訴廠商既已該當本法第101條第1項第1款規定之要件，招標機關即「應」依法處置，申訴廠商主張應待司法判決確定後始可處分云云，招標機關歉難同意。
（5） 依據107年04月02日○○字第○○號書函-會議紀錄，旨案提供開標記錄供參。

2、 綜上，為招標機關補充理由說明。
判斷理由

1、 本件係臺南市政府○○局辦理之採購案件，屬本府所屬機關辦理之採購，依本法第102條第4項準用第86條及第76條第1項之規定，應由本府申訴會處理，合先敘明。
2、 按本法第101條第1項第1款「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…ㄧ、容許他人借用本人名義或證件參加投標者。」定有明文。緣招標機關依據臺灣臺南地方法院檢察署檢察官105年度偵字第○○號、106年度偵字第○○號及106年度偵字第○○號聲請簡易判決處刑書所載，以申訴廠商就招標機關辦理之「臺南市○○道路西段綠化工程（城○路至青○街）」、「105年臺南市市容綠美化暨災害搶修工程（開口契約）」、「105年度臺南市○○特定區及其他臨時指派公園綠地行道樹等綠美化改善工程（開口契約）」、「105年臺南市○○區○○公園及其他臨時指派公園綠美化改善工程（開口契約）」及「2015臺南百花祭裝置工程」等5件採購案，有「容許他人借用本人名義或證件參加投標」之情形，故招標機關以106年9月8日○○第○○號函通知申訴廠商擬依本法第101條第1項第1款規定將其刊登政府採購公報；申訴廠商不服，於106年9月19日以（106）○字第○號函向招標機關提出異議（同年月25日送達招標機關），復不服招標機關106年10月5日○○字第○○號函所為異議處理結果，於106年10月13日向本府申訴會提出申訴（同年月16日送達本府），應認申訴廠商已於本法第102條第1項及第2項所定期限提出異議及申訴。
3、 按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…ㄧ、容許他人借用本人名義或證件參加投標者。」。所謂容許他人借用本人名義或證件參與投標者，係指出借者並無投標之意圖，亦無施作之意圖，而將其公司名義與證件出借給借用者，參與投標，而影響公共工程公開招標之公平性。經查申訴廠商參與「臺南市○○道路西段綠化工程（城○路至青○街）」、「105年臺南市市容綠美化暨災害搶修工程（開口契約）」、「105年度臺南市○○特定區及其他臨時指派公園綠地行道樹等綠美化改善工程（開口契約）」及「105年臺南市○○區○○及其他臨時指派公園綠美化改善工程（開口契約）」等4件工程，雖然得標後，有施作之事實，但其借牌與○○景觀有限公司（下稱○○公司），仍影響投標過程之公平性，且其借牌與○○公司，經臺灣臺南地方法院檢察署檢察官聲請簡易判決處刑第3頁確認之犯罪事實一、（三）「王○堯、王○帆、李○龍另共同意圖影響採購結果或獲取不當利益之犯意聯絡、於附表二所示時間，李○龍容許王○堯、王○帆借用辰○公司名義參與投標，由李○龍將辰○公司之營利事業登記證、營業稅繳納證明、營造廠公會會員證等相關資料交付予王○堯、王○帆，再由王○堯、王○帆製作投標文件後，借用辰○公司名義，參與……。」另「2015臺南百花祭裝置工程」（採購案號：○○）經臺灣臺南地方法院檢察署檢察官聲請簡易判決處刑第3頁犯罪事實一、（二）「王○堯及李○龍為求達到三家廠商投標以免流標，另共同基於意圖影響決標價格或獲取不當利益之犯意聯絡，協議以四六分帳之方式，….。」，並業已經台灣臺南地方法院106年度簡字第○○號刑事判決確認。
4、 又查，由申訴廠商得標之105年臺南市市容綠美化暨災害搶修工程之決標紀錄，顯示參與投標之廠商有富○營造有限公司、承○營造有限公司與申訴廠商三家，由申訴廠商得標。其中承○營造有限公司之投標文件之報價則高於申訴廠商，而富○營造有限公司雖然最低報價，但因未依格式撰寫而未得標。王○帆（或○○公司）向富○營造有限公司、承○營造有限公司及申訴廠商借牌之行為，為富○營造有限公司、承○營造有限公司及申訴廠商之負責人所不否認之事實，並有台灣臺南地方法院106年度簡字第○○號刑事判決第10頁確認之犯罪事實（六）「……王○堯、王○帆分別為○○公司之實際負責人及登記負責人，此二人為讓○○公司可以取工程標案，……以富○公司、辰○公司及承○營造有限公司名義完成投標，且安排由辰○公司得標，……被告……李○龍……身為……辰○公司……負責人，竟同意出借公司名義…….使被告王○堯、王○帆得為虛偽投標之犯行，均屬不該……。」在卷可稽。故申訴廠商參與「105年臺南市市容綠美化暨災害搶修工程（開口契約）」投標與得標過程，出借公司名義，使王○堯、王○帆以詐術或其他非法之方法製造3家合格廠商投標之假象，陷招標機關人員於錯誤以為該採購案之3家廠商係合法競爭狀態而予以開標；違反本法招標採購公平性之規範，有本法第101條第1項第1款之情形。
5、 綜上所述，申訴廠商確有招標公平性之行為，容許他人借牌之行為，本件招標機關擬依本法第101條第1項第1款規定將申訴廠商刊登政府採購公報，於法有據，並無不妥。另兩造於本申訴案之其餘主張與陳述，均不影響審議判斷結果，爰不逐一加以論究，併予敘明。
據上論結，本件申訴為無理由，爰依本法第82條第1項前段規定，判斷如主文。
中華民國107年6月22日
本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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