臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴1060405-004號】
上列申訴廠商因不服招標機關就「臺南市政府○○局106年度公務及消防車輛輪胎維修採購開口契約」所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（以下簡稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會106年11月23日第41次委員會議審議判斷如下：

主文
關於撤銷決標部份，原異議處理結果撤銷；其餘申訴不受理。
事實
緣申訴廠商參與招標機關辦理之「臺南市政府○○局106年度公務及消防車輛輪胎維修採購開口契約」，因不服招標機關擬依政府採購法（下稱本法）第50條第1項第2款及同條第2項規定辦理撤銷決標，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本府申訴會申訴，並據招標機關陳述意見到會。 
□申訴廠商申訴意旨
請求
原異議處理結果撤銷。
事實
1、 本標案於105年12月20日開標，申訴廠商得標第一區(善化區)及第二區(永康區)。
2、 招標機關於106年1月26日第一次發文告知須補正資料，106年2月23日再次發文告知審查履約能力不足，告知依本法第50條第1項第2款第同條第2項辦理撤銷決標，所繳納之履約保證金(新臺幣39萬4,080元)不予發還。申訴廠商於106年3月3日提出異議，招標機關於106年3月20日發文告知，申訴廠商所提送之補正文件經審查為不合格。依舊維持原先裁決。
理由
1、 申訴廠商是以「○○輪胎有限公司」投標，經過資格審標為合格廠商。決標後招標機關承辦人告知，自有維修地點及營利事業登記證須在同一地點。依資格標準第十五條，機關訂定招標文件，對於投標廠商之設立地或所在地，除其他法令另有規定者外，不應予以限制。
2、 依據招標機關之規定，申訴廠商自有維修地點皆不合法，皆無法合理配置。
3、 申訴廠商「○○輪胎有限公司」為新竹縣立案之合格廠商，今年投標承攬公家機關之標案共計18家，未有如此規定。

□申訴廠商106年6月28日補充文件
一、 有限公司變更登記表。
二、 臺中市政府消防局106年度公務及消防車輛輪胎維修採購案契約書、竹北市公所106年度環保清潔車輛輪胎維修採購案合約書、新竹縣新埔鎮公所財物採購契約、中華民國106年3月臺中市政府環境保護局契約書、苗栗縣竹南鎮公所106年度清潔車輛輪胎購置(含安裝及修補)財物採購(開口合約)、新竹縣新豐鄉公所契約書、106年度苗栗縣後龍鎮清潔車輛輪胎維修採購財物契約書、彰化縣消防局106年度車輛輪胎更換維修採購案契約書、新北市政府環境保護局「104-106年環保清潔車輛及機具之輪胎維修」第1、2、3區財物契約書、彰化縣伸港鄉公所財物採購合約書、鹿港鎮公所契約書、彰化市公所清潔車輛機具輪胎及胎損維修服務合約書、彰化縣福興鄉公所106年度清潔隊車輛機具輪胎及胎損維修服務、湖口鄉公所106年度清潔車輛輪胎保養維修案勞務採購契約、芎林鄉公所106年度清潔隊車輛換補輪胎契約書、新竹縣竹東鎮公所105年清潔車輛更換輪胎補胎採購合約書、彰化縣社頭鄉公所財物契約書。
□申訴廠商106年9月11日補充文件
一、 附件為受雇人丙級以上汽車修護技術士或汽車修護技工之執照，懇請補正。
二、 106年1月13日有派員前往要遞交其先前短少之文件資料，原因：双方對於自有維修場所認定無法共識（招標機關）認定自有為土地及廠房須屬負責人所有，故認定其資格不符，無法補正。
□招標機關陳述意旨

事實
1、 本案於105年12月20日開標，由申訴廠商得標第一區（善化區）及第二區（永康區）。
2、 申訴廠商於106年1月16日（招標機關收文日）提交履約能力文件，經招標機關審查後核有應補正事項，以106年1月26日○○字第○○號函告知申訴廠商。
3、 申訴廠商於106年2月13日（招標機關收文日）提交履約能力補正文件，因未能符合招標機關招標文件規格所示，於106年2月23日○○字第○○號函，告知申訴廠商審查結果不合格。
4、 申訴廠商後於106年3月6日（招標機關收文日）針對審查結果提出異議，招標機關復以106年3月20日○○字第○○號函告知申訴廠商異議處理結果。
理由

1、 本案未於招標文件中限定投標廠商之所在地，是以申訴廠商位處新竹縣，仍通過本案資格審查。

本案係依「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」第2條第1項第2款、第3條第1項第1款、第4條第1項規定，依採購案件之特性及實際需要訂定本案廠商之基本資格。由於本案旨在維修招標機關所屬轄區（即臺南市）之公務及消防車輛輪胎，是以本案依實際需要，及同標準第4條第1項第4款規定，於本案契約約明要求廠商需在本市指定地區設有自有維修場所，並於本案採購開口契約(第1區)、(第2區)參、採購說明二中載明。
2、 依據本案規格（第1區）參、採購說明二：「廠商應於新營、麻豆、佳里、善化4區內擇1區或以上設立至少1處自有維修場所且提供該自有維修場所之名稱、電話、地址、負責人等基本資料、營利事業登記證或申請核可證明文件及場所外觀、場所內部設備（含輪胎平衡設備及定位設備）照片」（第2區-永康、仁德、北區、東區4區部分，亦同）。

依上開契約約定，申訴廠商應當提供自有維修場所之「名稱、電話、地址、負責人等基本資料」、「營利事業登記證或申請核可證明文件」及「場所外觀、場所內部設備（含輪胎平衡設備及定位設備）照片」等文件(缺一不可)，以供招標機關審核。而按本案規格所載，該自有維修場所於第1區應在「新營、麻豆、佳里、善化4區內擇1區或以上」；於第2區應在「永康、仁德、北區、東區4區內擇1區或以上」至為明確。

經查，上開該所稱各區內自有維修場所之「營利事業登記證或申請核可證明文件」者，案經招標機關再次向財政部南區國稅局106年4月21日○○第○○號函查證，申訴廠商本應於開始營業前依「加值型及非加值型營業稅法」第28條及「營業登記規則」第2條第1項及第3項規定辦理登記，然申訴廠商迄未有向國稅單位辦妥相關登記資料。又，案關申訴廠商應提供自有維修場所之「營利事業登記證或申請核可證明文件」供審核乙項，已如前述，係於規格中載明，非由承辦人告知，且明定除「營利事業登記證」外尚且接受「申請核可證明文件」，並未有限縮廠商僅能提供「營利事業登記證」一項，申訴廠商迄未能依法向財政部南區國稅局或其他主管機關申請核可證明文件，係屬可歸責於申訴廠商怠於履行契約規範之自我責任。
3、 依據本案規格（第1區）參、採購說明三：「得標廠商自有維修場所資格：負責人或其受雇人、從業人員，應至少1人具丙級以上汽車修護技術士或汽車修護技工之執照，並檢附符合資格證照影本，前述證照之持有人，除負責人外，如為受僱人或從業人員須另附該人員受僱證明(如：勞工保險證明或薪資所得證明或其他可資證明之文件)」（第2區-永康、仁德、北區、東區4區部分，亦同）。

經查，上揭規格已明確載明，各區應至少有1人具丙級以上汽車修護技術士或汽車修護技工之執照，至為明確。申訴廠商得標2區，依本案規格規定，應至少提供2人具丙級以上汽車修護技術士或汽車修護技工之執照供核。惟申訴廠商僅提供曾○○1人之執照，且歷經招標機關函告補正後猶未能補正，顯已違反本案規格採購開口契約（第1區）、（第2區）參、採購說明三約定。
4、 本案於105年12月20日決標予申訴廠商，並依本案規格採購開口契約（第1區）、（第2區）參、採購說明四約定，給予申訴廠商自決標翌日起25個日曆天準備履約能力文件，案經申訴廠商補正送交招標機關審查後，於106年1月26日函告申訴廠商不符規定；復依同說明四約定，再給予申訴廠商文到翌日起10個日曆天限期改善期間，申訴廠商雖於期限屆前(106年2月13日)補正「場所內部設備（含輪胎平衡設備及定位設備）」照片，惟關於「自有維修場所之營利事業登記證或申請核可證明文件」暨「另一得標區域之具丙級以上汽車修護技術士或汽車修護技工之執照」等要項，均未見任何補正與改善完成。

綜上，招標機關依規格給予申訴廠商準備履約能力文件及改善的期限，並於函文中明確指出不符之處，但申訴廠商不僅未能提供完整的人力證明，甚至未能於營業前依法登記，顯見申訴廠商無意依規格及投標文件中的「切結書」內容備齊招標機關於招標文件中所載之履約能力文件，均屬可歸責申訴廠商之事由。
□招標機關106年7月3日○○字第○○號函陳述說明
一、 查財政部南區國稅局本(106)年4月21日函復所示，廠商應於營業前依加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第28條申請稅籍登記，並依營業登記規則第2條第1項及第3項申請營業登記，惟本年3月29日臺財字第10604544510號令修正「營業登記規則」名稱為「稅籍登記規則」並於本年5月1日生效，合先敘明。
二、 依營業稅法第28條規定「營業人之總機構及其他固定營業場所，應於開始營業前，分別向主管稽徵機關申請稅籍登記。」復查稅籍登記規則第3條第3項規定，固定場所含括工廠、保養廠、工作場、服務站等處所，再依同規則第4條第1項第8款規定，營業人申請稅籍登記，有總機構之固定營業場所，其總機構之名稱、地址及其營利事業統一編號為應登記事項。足見，廠商之總機構縱已辦理登記，仍應分別為固定營業場所向主管稽徵機關申請稅籍登記，此為法所明定。
三、 綜上，本案招標文件中所述，廠商應提供設立在本市各區自有維修場所的「營利事業登記證或申請核可證明文件」中之「申請核可證明文件」，廠商既已在本市善化區及永康區設立自有維修場所，即得向各轄區的主管稽徵機關分別申請稅籍登記代之。
四、 本案要求廠商提出自有維修場所的「營利事業登記證或申請核可證明文件」，雖與廠商的維修能力無關，但與廠商的資格有關。本案未開放特約廠商，亦不以實際擁有土地、廠房、設備為自有之定義，故僅要求廠商依法登記，並以登記文件做為判斷「自有」與否之依據。再者，依會計事務所及網路經驗分享，約莫2周可辦妥，申訴廠商自105年12月20日得標至106年2月13日提送補正文件，期間將近8周，應有足夠時間，卻遲未辦理登記，顯見有違本案招標文件之相關規定。
五、 登記為法所明定，申訴廠商為營業之主體，本應於開始營業前依法為「固定營業場所」辦理登記，不應以「不知道」、「不熟悉」或「總機構已有登記」為由，而推卸並免除責任。
六、 又如申訴廠商對「自有」資格有疑義，應依政府採購法第75條第1項第1款規定於等標期間，以書面提出。而非得標後因無法提供依法應登記之文件，再以申訴方式，影響採購公平性。
□招標機關106年7月14日○○字第○○號函陳述說明
一、 經審查申訴廠商所提補充文件，本局陳述如下：
（一）依據本案規格（第一區）參、採購說明二：「廠商應於新營、麻豆、佳里、善化4區內擇1區或以上設立至少1處自有維修場所且提供該自有維修場所之名稱、電話、地址、負責人等基本資料、營利事業登記證或申請核可證明文件及場所外觀、場所內部設備（含輪胎平衡設備及定位設備）照片」（第2區-永康、仁德、北區、東區4區部分，亦同）。依此，該自有維修場所於第1區應在「新營、麻豆、佳里、善化4區內擇1區或以上」；於第2區應在「永康、仁德、北區、東區4區內擇1區或以上」且廠商應提供自有維修場所之「名稱、電話、地址、負責人等基本資料」、「營利事業登記證或申請核可證明文件」及「場所外觀、場所內部設備（含輪胎平衡設備及定位設備）照片」等文件，缺一不可，此為至明。
（二）申訴廠商已分別提供「善化區」及「永康區」自有維修場所之「名稱、電話、地址、負責人等基本資料」、及「場所外觀、場所內部設備（含輪胎平衡設備及定位設備）照片」，顯見申訴廠商明知本案所指自有維修場所應設於本市各區，是以應為「善化區」及「永康區」之自有維修場所辦理「營利事業登記證或申請核可證明文件」，方能完備本案規格所載。再者，申訴廠商為營業之主體，當負有辦理登記之責任自不待言。
（三）本案規格依本局實際需要訂定，且依公開招標方式周知，由申訴廠商自行評估過後投標，並依此決標達成雙方合意。綜觀申訴廠商提供承作他縣市政府標案之18份文件僅為片段摘錄，無法細究該18份文件之「自有」定義為何，況且基於私法自治、契約自由原則，他縣市政府標案之約定於本案並無拘束力。
二、 其次，依本案規格參、採購說明三，得標廠商應為各區配置至少1人具丙級以上汽車修護技術士或汽車修護技工之執照。申訴廠商得標2區卻僅提供曾○○1人之執照，且經招標機關函告補正後猶未能補正。申訴廠商應於約定期間內提交完整人力證明，而非逕自認為場域尚未合格就不提供，況且申訴廠商目前2區場域皆不合格，卻已備妥1張技術士證，足見是不為，非不能。
三、 再者，依本案規格參、採購說明四約定，給予廠商自決標翌日起25個日曆天準備履約能力文件，如不合格，再給予廠商文到翌日起10個日曆天限期改善。本案自105年12月20日決標於申訴廠商，106年2月13日已屆補正文件期限。
四、 綜上，申訴廠商未能於約定期限內，提供設置於本市各區之自有維修場所「營利事業登記證或申請核可證明文件」及完整的人力證明，顯見申訴廠商無意備齊本案招標規格所載之履約能力文件。
□招標機關106年9月22日○○字第○○號函陳述說明
一、 依本案採購規格開口契約（第一區）參、採購說明二，廠商應提供該自有維修場所之「名稱、電話、地址、負責人等基本資料」、「營利事業登記證或申請核可證明文件」及「場所外觀、場所內部設備（含輪胎平衡設備及定位設備）照片」；採購說明三，得標廠商應配置至少1人具丙級以上汽車修護技術士或汽車修護技工執照；採購說明四約定，給予廠商自決標翌日起25個日曆天準備履約能力文件，如不合格，再給予廠商文到翌日起10個日曆天限期改善(第2區亦同)。本案自105年12月20日決標於申訴廠商，106年2月13日已屆補正文件期限，合先敘明。
二、 申訴廠商106年9月11日函覆鈞會，分別檢附溫○○丙級汽車修護技術士證及曾○○汽車修護技工執照與該2員勞工保險加保申報表之情事，經查申訴廠商提交招標機關履約能力文件及履約能力補正文件，均僅附曾○○汽車修護技工執照及其勞工保險加保申報表，未有溫○○丙級汽車修護技術士證及勞工保險加保申報表，另細查該員勞工保險加保申報表到職日為105年12月10日惟其申報日期卻為106年5月8日，顯與一般所認知之常識相違，且此時補正溫員資料實與本案規格不符。
三、 經檢視申訴廠商提交履約能力文件及履約能力補正文件招標機關收文日期，分別為106年1月16日及106年2月13日，未有申訴廠商所述106年1月13日派員前往要遞交其先前短少之文件資料紀錄。
四、 招標機關函知申訴廠商補正履約能力文件及函覆鈞會招標機關對申訴廠商所提補充文件審查說明等文，均未提及有關自有維修場所認定「自有為土地及廠房須屬負責人所有」等情事，申訴廠商所述雙方對於自有維修場所認定無法共識（招標機關）認定自有為土地及廠房須屬負責人所有，顯與事實不符更是謬誤，況且本案自有維修場所及人員技術證皆為規格所述之要件，申訴廠商不應自認自有維修場所不合格，便逕自不補正人員技術證。申訴廠商以此歸咎招標機關，顯係卸責之詞。
五、 招標機關實已函知申訴廠商應補正之履約能力之文件。
六、 綜上，招標機關實無法認同申訴廠商此時補正及所述資料。

判斷理由

1、 本件係臺南市政府○○局辦理之採購案件，屬本府所屬機關辦理之採購；依本法第86條及第76條第1項之規定，應由本府申訴會處理，合先敘明。

2、 系爭採購案於105年12月20日開標並決標予申訴廠商，申訴廠商於106年1月16日提交履約能力文件，經招標機關審核後，以106年1月26日○○字第○○號函通知補正事宜。嗣申訴廠商於106年2月13日提交履約能力補正文件，經招標機關審核未能符合招標文件之規定，遂於106年2月23日以○○字第○○號函通知申訴廠商審查不合格，擬依本法第50條第1項第2款及同條第2項辦理撤銷決標，並敘明申訴廠商得於接獲通知之次日起10日內以書面向招標機關提出異議。申訴廠商於106年3月3日向招標機關提出異議（招標機關同年月6日收文），招標機關復以106年3月20日○○字第○○號函作成維持原處分之異議處理結果；申訴廠商不服，向本府申訴會提出申訴（106年4月5日送達本會）。據此，應認申訴廠商已依本法第75條第1項、第76條第1項所定期限內提出異議及申訴。

3、 經查，本採購案於臺南市政府○○局工程、財物、勞務採購投標須知及補充說明第二章投標第三十三點投標廠商之基本資格及應附具證明文件如下：......履約能力證明文件：具備以下文件之一：1.自有維修場所相關資料及資格(如本案規格說明參二、三)、2.切結書正本(如本案規格說明參四)，而本案規格說明參二、三分別載明：「廠商應於新營、麻豆、佳里、善化4區內擇1區或以上設立至少1處自有維修場所且提供該自有維修場所之名稱、電話、地址、負責人等基本資料、營利事業登記證或申請核可證明文件及場所外觀、場所內部設備（含輪胎平衡設備及定位設備）照片」、「得標廠商自有維修場所資格：負責人或其受雇人、從業人員，應至少1人具丙級以上汽車修護技術士或汽車修護技工之執照，並檢附符合資格證照影本，前述證照之持有人，除負責人外，如為受僱人或從業人員須另附該人員受僱證明(如：勞工保險證明或薪資所得證明或其他可資證明之文件)」，合先敘明。
4、 依上揭規格說明參二所指「自有維修場所」，是否僅需提供該維修場所之名稱、電話、地址、負責人等基本資料外，尚需提供「該區」維修場所屬於投標廠商之營利事業登記證或申請核可證明文件？或投標廠商僅需有營利事業登記證或申請核可證明文件(不限該區)，並且說明該區維修場所屬於投標廠商可自行營運狀態已足？即自有維修地點及營利事業登記證是否須在同一地點，容有疑義。經查，所稱「自有」資格，並不限於投標廠商自行擁有維修場所之所有權，此經招標機關於預審會議所是認，並無需投標廠商提供該維修場所之土地或建物謄本等語，是所稱「自有」應可解釋為投標廠商可自行控制營運之維修場所，進而完成履約能力要求，諸如承租維修場所經營或其分支機構，應可認定屬於「自有」範疇，此為當然之解釋。而本案投標廠商位處於新竹縣，已依法向經濟部為公司登記在案，有投標廠商所提之○○輪胎有限公司變更登記表可參，雖未在新營、麻豆、佳里、善化4區內擇1區有營利事業登記證，然只要於上開區域內確實擁有維修場所，應包括提出承租維修場所經營或分公司機構以供履約所需之證明，當仍符合自有之定義。
5、 又上開資格限制，主要係考量投標廠商之「履約能力」，並非考量投標廠商繳納稅捐或開立統一發票之相關情形，是招標機關所提出財政部國稅局○○字第○○號函說明應向主管稽徵機關申請稅籍登記等乙節，解釋上應與本採購案有關履約能力所考量範圍有別，若營業人之總機構及分支機構就其銷售貨物或勞務，未依各營業登記之實際交易主體開立統一發票或報繳營業稅，雖屬稅捐稽徵法第44條行政罰之範疇，然與本採購案所要求履約能力無關，此亦可觀之投標廠商106年度所投標各縣市之輪胎維修採購契約相關約定，如臺中市政府消防局要求投標廠商需有四區設立自有或特約維修據點，如為特約維修據點需附各該據點同意廠商特約維修據點之切結書、竹北市公所環保清潔車要求投標廠商需在清潔隊停車場為中心半徑10公里範圍內，設置保養廠之相關證明、新竹縣新埔鎮公所清潔車輛要求投標廠商在新埔鎮轄內或距新埔鎮轄10公里內之相鄰鄉鎮市設立自有或特約維修場所、臺中市政府環境保護局要求投標廠商提供履約之維修場所土地建物所有權狀或租賃契約、苗栗鎮竹南鎮公所清潔車要求投標廠商提供維修場所之相關證明文件(自有設備、場所之證明文件或日後配合廠商合作協議書、場地租賃書)、新竹縣新豐鄉公所、苗栗縣後龍鎮及彰化縣消防局清潔車均係要求投標廠商提供自有或特約維修場所之切結書、新北市政府環保局要求投標廠商提供自有土地、建物所有權狀或租賃契約有效期限達一年以上等，均未要求自有維修地點需與營利事業登記證登記在同一地點，此部分實為履約能力所無限制之負擔，應為當然解釋。
6、 雖依本案規格說明參、採購說明三：「得標廠商自有維修場所資格：負責人或其受雇人、從業人員，應至少1人具丙級以上汽車修護技術士或汽車修護技工之執照，並檢附符合資格證照影本，前述證照之持有人，除負責人外，如為受僱人或從業人員須另附該人員受僱證明(如：勞工保險證明或薪資所得證明或其他可資證明之文件)」，申訴廠商只有提供曾姓1人之執照，此部分經本會於106年9月6日函詢兩造，就此未能補正之原因表示意見，經申訴廠商覆稱：「……双方對於自有維修場所認定無法共識認定自有為土地及廠房需屬負責人所有，故認定其資格不符，無法補正」等云云，就此，臺南市○○局函覆本會略稱：「……本案自有維修場所及人員技術證皆為規格所述之要件，廠商不應自認自有維修場所不合格，便逕自不補正人員技術證。」等語。經查，上開採購說明三確實有載明此部份之資格要件，然其前提乃在於「得標廠商自有維修場所資格」，亦源自於上揭解釋爭議，前已敘及，如自始申訴廠商理解招標機關所為上開限制之解釋乃須於各地另申請營利事業登記證，是否仍予投標？實非無疑。
7、 另申訴廠商請求撤銷招標機關106年3月20日○○字第○○號函有關履約保證金不予發還部分，核屬調解事件，非申訴審議範圍，依採購申訴審議規則第11條第8款規定，不予受理。綜上所述，本件招標機關擬依本法第50條第1項第2款及同條第2項辦理撤銷決標，尚有未妥，異議處理結果遞予維持，亦有未洽，應予撤銷。另兩造於本申訴案之其餘主張與陳述，均不影響審議判斷結果，爰不逐一加以論究，併予敘明。

據上論結，本件申訴為部份有理由，部分不受理，爰依政府採購法第82條第1項前段規定，判斷如主文。

中華民國106年11月23日

本審議判斷視同訴願決定。如不服審議判斷，得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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