臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴1060324-003號】

上列申訴廠商因不服招標機關就「『2015第九屆臺南古都國際馬拉松』活動勞務採購案」採購案所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（以下簡稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會中華民國（下同）107年2月6日第42次委員會議審議判斷如下：

    主文

原異議處理結果撤銷。
    事實

緣申訴廠商參與招標機關辦理之「『2015第九屆臺南古都國際馬拉松』活動勞務採購案」（下稱系爭採購案），因不服招標機關將依政府採購法（下稱本法）第101條第1項第8款規定刊登政府採購公報，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本府申訴會申訴，並據招標機關陳述意見到會。

□申訴廠商申訴意旨
申訴廠商係招標機關辦理系爭採購案之得標廠商。於履約過程中，招標機關以106年2月7日○○字第○○號函文通知有關認定申訴廠商構成本法第101條第1項第8款之規定，而擬將申訴廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報；復以106年3月8日○○字第○○號函文駁回申訴廠商提出之異議等情。申訴廠商並於106年3月10日收受異議處理結果函文，認為上開處分有違反政府採購法令以及損害廠商權益，爰依本法第102條第2項之規定，於法定期限內提出申訴事。
請求

1、 招標機關於中華民國106年2月7日○○字第○○號函文所載之行政處分應予撤銷；
2、 招標機關於中華民國106年3月8日○○字第○○號函文所載之異議處理結果應予撤銷。

事實

1、 緣申訴廠商係招標機關辦理系爭採購案之得標廠商，雙方訂有系爭採購案之勞務採購契約在案。而於履約過程中，申訴廠商均有依約為該次馬拉松活動投保足額之公共意外責任保險，並有為馬拉松活動之參賽者個別投保旅遊平安保險。然而，在104年3月15日，即2015第九屆臺南古都國際馬拉松活動舉辦當日，於活動順利結束（約上午11時）後，有一該活動之志工（姓名：劉○軒）在中午12時領取紀念品後離開活動現場，竟於當日下午2時20分許於馬拉松活動舉辦地點與其學校宿舍間之縣道上（地點相距活動現場約30公里）發生因騎車自行撞擊電線桿導致死亡之交通意外事故。
2、 雖然申訴廠商曾有為此向承保系爭採購案公共意外責任保險之○○產物保險股份有限公司（下稱○○公司）發函詢問該志工家屬得否請領保險金乙事，惟遭○○公司函覆因此一事故非屬承保範圍而拒絕理賠（詳後述）。但招標機關仍強令申訴廠商對於志工家屬為賠償，並據此拒絕依系爭採購契約給付申訴廠商尾款150萬元以及退還履約保證金15萬元，更以招標機關受有虛構之名譽損失為由，對於申訴廠商另行提起民事訴訟請求108萬9,000元之損害賠償（目前訴訟繫屬於臺灣臺南地方法院。案號：104年度訴字第○○號，訴訟進度：審理中，尚未作成第一審判決）。
3、 此外，招標機關再於106年2月7日以○○字第○○號函文通知有關認定申訴廠商因前開事實構成本法第101條第1項第8款所定「查驗或驗收不合格，情節重大」情事，而擬將申訴廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報。而待申訴廠商依法提出異議後，復於106年3月8日以○○字第○○號函文駁回申訴廠商提出之異議。由於申訴廠商認為招標機關作成之前揭處分顯有違反政府採購法令以及損害廠商權益情形，爰依本法第102條第2項之規定，於法定期限內提出本件申訴。
理由
1、 依系爭採購案之相關文件以及申訴廠商之履約內容觀之，申訴廠商並無招標機關所稱未依契約投保之履約或自行減損履約時間之項目「公共意外險」或「旅行平安險」等情形：
（1） 第查，招標機關舉辦2015年第九屆臺南古都國際馬拉松賽事，活動日期為104年3月15日，依本法規定辦理活動勞務採購案，經審查決議後由申訴廠商取得優先議約權，採購金額新台幣950萬元，決標金額為150萬元，申訴廠商前於104年1月14日匯款15萬元至招標機關保管款專戶作為履約保證金，雙方並於103年12月22日簽立系爭採購活動勞務採購契約，關於公共意外險項目複價為1萬元，旅遊平安險項目複價為107萬9,000元。因此，申訴廠商即就上開馬拉松賽事向○○公司投保公共意外責任保險，保險期間自104年3月15日5時起至14時止，被保險人經營業務種類為「慢跑（古藝昂然2015年臺南古都國際馬拉松）」，被保險人經營業務場所為「台南市永華市政中心鄭成功紀念公園」，保險金額：每一個人身體傷亡300萬元，每一意外事故傷亡1,500萬元、每一意外事故財損200萬元、保險期間內之最高賠償金額3,400萬元。同時，申訴廠商另向南○人壽保險股份有限公司（下稱南○公司）投保「保險期間為104年3月15日」之旅行平安險共計10筆。此等履約事實於招標機關均有留存履約文件可稽。
（2） 申訴廠商就投保公共意外責任險之履約事項，並無招標機關來函所稱自行減縮保險期間而應不予驗收之情節：
1. 按系爭採購契約第10條第2項第6款明文約定：「保險期間：活動辦理日期104年3月15日，有延期或遲延履約者，保險期間比照順延。」故由該約定可知，申訴廠商投保公共意外責任險之保險期間，應係104年3月15日之活動辦理期間，蓋本次馬拉松賽事於系爭契約簽訂當時，因尚未確定舉辦之確切時間，該條款暫定之日期「104年3月15日」，僅係該馬拉松賽事預定舉行之日期，而與申訴廠商投保公共意外責任險之保險期間有別。且依申訴廠商就系爭採購案已提出於招標機關之服務建議書，於目錄「柒、賽事規劃，八、活動規劃」即明載馬拉松活動流程自104年3月15日5時起至12時結束，即賽事活動僅持續7小時，則保險承保期間自應與活動期間相當即可，申訴廠商因慮及仍有相關善後問題，已特將承保期間延長至14時，並無招標機關所稱自行減縮保險期間之履約瑕疵。
2. 況查，申訴廠商先前與○○公司洽詢投保事宜前，負責本案之○○公司承辦人亦曾清楚告知申訴廠商投保期間即為活動期間。尚且對照申訴廠商於前一年（103年）承辨招標機關古都馬拉松賽事投保公共意外責任之保險期間，亦僅投保至該次馬拉松賽事活動結束後（103年3月16日12時）二小時為止（103年3月16日14時），此亦有台○保產物公共意外責任保險要保書可證，當時招標機關即無提出任何不同意見或藉詞不予驗收，則本次活動完成後雖不幸發生志工劉○軒先生騎車自撞電線桿之意外事故，但招標機關應不得翻異過往雙方合作共識與締約真意，自行解讀保險期間應為該馬拉松賽事舉辦活動之「整日」。
3. 更何況，志工劉○軒先生之車禍事故乃發生於本次馬拉松活動結束後以及踰越活動地域範圍之外，縱申訴廠商使保險效力延續至車禍當時（假設語），該車禍亦與本次馬拉松活動無關，此即非公共意外責任險之理賠事由。此可由申訴廠商於車禍事故後，曾嘗試據此向○○公司申請公共意外責任保險金給付，○○公司函覆告稱：「……一、依○○產物公共意外責任保險承保範圍：被保險人因在保險期間內發生下列意外事故致第三人體傷、死亡或第三人財務損害，依法應負賠償責任，而受賠償請求時，本公司對被保險人負賠償之責：1.被保險人或受僱人因經營業務之行為在本保單載明之營業處所內發生之意外事故。2.被保險人營業處所之建築物、通道、機器或其他工作物所發生之意外事故。二、就目前所獲資料，本事件發生時本活動所有賽事、節目、及志工服務事項業已終止，本事件之原因、時間、地點皆與本保險約定之「保險期間」、「經營業務種類」及「營業處所」無涉，未合於本保險承保範圍，本公司歉難依約給付保險金。……」可知。從而，申訴廠商就投保公共意外責任險之履約項目，即無任何履約瑕疵可言。
（3） 申訴廠商依系爭採購契約之約定或旅行平安險之目的，均無為志工劉○軒先生投保旅行平安險之義務或可能性，該車禍事故亦非旅行平安險之理賠事由，招標機關應不得以此指摘申訴廠商有未履行投保履約事項之情形：
1. 按旅行平安保險係不分被保險人年齡、職業等，概以統一費率計收保險費，而一般平安保險須視各被保險人之年齡、職業等分別不同之費率計收保險費，益徵旅行平安保險所承保者，係旅行期間內之意外事故，尚不及於旅行期間以外之一般事故。否則各被保險人，亦應因年齡、職業之不同，而異其保險費率。是旅行平安保險應顧名思義，認其性質乃為分散被保險人於旅行期間內因旅行意外所致之死亡、殘廢、身體傷害、醫療費用之危險而為之保險，其保險範圍限於旅行期間發生之旅行意外，尤無庸置疑（此有最高法院105年度台上字第311號民事裁定、95年度台上字第278號民事判決、93年度台上字第238號民事裁定、90年度台上字第1568號民事判決、86年度台上字第1296號民事判決、臺灣高等法院96年度保險上字第44號民事判決、91年度保險上字第31號民事判決、臺灣臺北地方法院98年度北保險簡字第32號民事判決、92年度保險字第104號民事判決、90年度保險字第145號民事判決、臺灣嘉義地方法院94年度保險字第7號民事判決、臺灣雲林地方法院90年度保險字第3號民事判決均可供參照）。因此，本次馬拉松賽事活動結束後發生車禍事故之劉○軒先生，雖為協助本次活動之志工，但其係為取得志工時數而參與賽事擔任工作人員，並非以旅遊為目的，依前開最高法院判決意旨，其自非旅行平安保險之適格被保險人。況且，申訴廠商於投保旅遊平安險時，負責承保本件馬拉松賽事旅遊平安險之南○公司曾經告知申訴廠商之承辦人員，如果是參與工作的話，即無法投保旅行平安險等語。亦證旅遊平安險投保範圍並不包含志工。
2. 再查，申訴廠商已就本件所承辦之馬拉松活動依約投保總保額高達每一個人身體傷300萬元、每一意外事故傷亡1,500萬元之公共意外責任保險。其結果已足以保障馬拉松活動辦理者、參與者或工作人員（包括志工）如確有因馬拉松活動之舉行受有損害者，得向保險公司請求保險金理賠。今志工劉○軒發生車禍事故之原因事實，乃係在無第三人或外力影響下，於活動結束二小時之後於活動場地以外之縣道上自行騎乘機車撞擊電線桿所致，其結果雖屬遺憾，然該事故並非申訴廠商所屬「經營業務行為」或在「營業處所」所致，而使劉○軒無法獲得理賠，並非申訴廠商未替劉○軒投保公共意外責任險所致，此與申訴廠商就系爭採購契約之履行要屬二事，不可混為一談。
3. 又退步言之，縱然申訴廠商可以為參與馬拉松活動之「志工」投保旅遊平安保險（假設語）者，其投保範圍亦僅在於確保活動志工於舉辦馬拉松活動之時間、地點範圍內，不致因與馬拉松活動相關連之事項而受有人身損害，如此保險公司方能精算因此可能發生保險事故之風險並據以決定是否願意承保以及保險條件。此亦可由南○公司向被告公司出具之旅行平安保險招攬報告書中，有關「投保目的與需求」明載為「馬拉松」得證之。然查，申訴廠商舉辦之馬拉松活動係於104年3月15日上午11點即告結束，志工劉○軒自行滯留約至下午12時後始行離開，而劉○軒係於當日下午2時20分許於馬拉松活動舉辦地點與學校宿舍間之縣道上因騎車自行撞擊電線桿導致死亡。從而，劉○軒往生之地點並非位於舉辦馬拉松活動之現場（相距30餘公里），且依馬拉松活動舉辦地點與學校之距離（亦相距30餘公里），若為正常駕車返家，僅需1小時之行車時間即可到達（交通順暢僅需47分），此可參酌Google地圖規劃路線自活動地點台南市安平區永華路二段133號至台南○○大學所預估之結果，劉○軒卻於離開活動場地逾2小時始發生該車禍事故，顯見該期間劉○軒應係進行與馬拉松活動無關之私人行程，依上開司法實務見解，自非旅遊平安險保險理賠範圍內。則既然劉○軒往生之時間、地點與原因事實與申訴廠商舉辦之馬拉松活動全無關連，縱然申訴廠商有曾為其加保旅遊平安保險（假設語），依據保險目的、保險公司可能同意之承保範圍，亦絕對不及系爭車禍事故，自不能期待申訴廠商就與馬拉松賽事無關所致之死傷為其投保旅行平安險，申訴廠商就系爭契約之履行並無瑕疵或可歸責之事由存在。
4. 此外，系爭採購契約第十條第（三）項、第（五）項明載：「保險單記載契約規定以外之不保事項，其風險及可能之賠償由廠商負擔」、「廠商未依契約規定辦理保險，保險範圍不足或未能自保險人獲得足額理賠者，其損失或損害賠償，由廠商負擔。」然上開約定既約定為損害賠償，解釋上自應以事故發生時，肇事者須對劉○軒負損害賠償責任為前提，本件於肇事原因及責任歸屬尚未確定前，招標機關遽以上開事由主張申訴廠商違約，已於法無據。此更無庸論及雙方因同一原因事實所生之訟爭（臺灣臺南地方法院104年度訴字第○○號損害賠償事件）迄今尚未有第一審法院判決，招標機關即自行認定申訴廠商有何重大違約事項，更有速斷之嫌。

（4） 是由上述可知，申訴廠商既已依系爭採購契約之約定投保向○○公司投保公共意外責任保險，並就馬拉松參賽者向南○公司投保旅行平安險。惟因志工劉○軒並非基於旅行目的而係協助賽事舉辦參與活動，申訴廠商無從為其投保旅行平安險。同時志工劉○軒之車禍事故與馬拉松活動或其舉辦場地、路線、時間全無關連，保險公司亦認定非為公共意外責任保險之理賠事由，此均非申訴廠商有何未履約或瑕疵履約之情形所致，招標機關以此為由拒絕就系爭採購案同意驗收，並進而擬將申訴廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報，應與法有所不合。
2、 申訴廠商並無異議處理結果中所述因未依約投保完整之項目或時間導致招標機關或臺南市政府名譽受損等情：
（1） 經查，申訴廠商策劃籌辦之2015第九屆臺南古都國際馬拉松活動，乃大型之公共賽事，申訴廠商舉辦之過程，均勞心勞力，力求該馬拉松賽事能夠完美落幕，申訴廠商雖對於舉辦該馬拉松過程所遭遇之批評與指教，均虛心接受。又該馬拉松賽事係由政府機關即招標機關所主辨，因該馬拉松賽事乃大型公共賽事，舉辨過程自受臺南市議會、社會大眾及媒體所監督，要屬當然。然而，今招標機關主張申訴廠商就系爭契約履行顯有瑕疵，損害招標機關名譽云云，顯與法不合。蓋名譽乃人格權之一種，招標機關為臺南市政府所轄機關，是否具備人格權（聲譽）已屬可議。況且名譽是否受到侵害，亦須社會上對於原告評價是否貶損作為判斷依據（最高法院90年台上字第646號判例意旨參照）。招標機關僅泛稱其受到指責，並未舉證其名譽受到如何損害，即社會上對招標機關之評價是否貶損，其空言主張，自無足採。更遑論先前招標機關於另案所稱受到指責之新聞報導，均為臺南市議員監督質詢臺南市政府所為之報導，並非媒體批評招標機關之新聞報導，招標機關據議員質詢內容即謂有何名譽受損，應有誤會。
（2） 況查，申訴廠商承辦2015第九屆臺南古都國際馬拉松活動之參賽人數，經被告詳細核算後，回報予招標機關之人數為1萬2,342人。而至次屆即2016第十屆臺南古都國際馬拉松賽事參賽約為1萬5,000人，有網路新聞報導可證。倘若如招標機關主張申訴廠商舉辦系爭馬拉松賽事因劉○軒發生意外事故導致原告聲譽受損，何以次屆馬拉松賽事參賽人數不減反增，反可證明係因申訴廠商成功舉辦系爭馬拉松賽事，而使招標機關聲譽增加，以致次屆即2016第十屆臺南古都國際馬拉松參賽人人數大為增加，是招標機關主張申訴廠商有何履約瑕疵以致其名譽受損，即與事實全然不符。
3、 縱不論申訴廠商有無依約投保完整之項目或時間，至少申訴廠商亦不因此而構成本法第101條第1項第8款所定「情節重大」之情節：
（1） 按本法第101條第1項第8款固有規定機關辦理採購，發現廠商有「查驗或驗收不合格，情節重大」之情形者，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報。惟該款規定之構成，必以「機關有依約得不予驗收之事由」且「情節重大」為限。又行政院公共工程委員會工程企字第 09600151280號函釋更明載：「查本法第101條之規定，依照立法理由所載為『明定對於廠商有違法或重大違約情形時，…視其結果刊登於政府採購公報，…以杜不良廠商之違法、違約行為，避免其再危害其他機關。』故對於不良廠商刊登公報之要件應考慮者，除違法外，在違約行為部分，尚須有重大違約之情形（例如故意或重大過失之違約行為），且應考量行政程序法之比例原則規定，倘遇有違約情事即一律予以刊登公報，即與立法目的不符。」；本法第101條執行注意事項第一、（一）、1.點規定亦同此意旨。顯見機關於適用本法第101條第1項各款規定時，更應斟酌行政程序法第7條所定之比例原則，即如「將廠商刊登政府採購公報無助於行政目的之達成」、「機關得有其他對於廠商權益損害更少之手段」或「刊登政府採購公報與達成行政目的實現所實現之利益顯失均衡者，機關仍不得逕依上開規定通知廠商將刊登政府採購公報。
（2） 依系爭採購契約之約定或本法之規定，招標機關應無由以申訴廠商未履行保險履約項目而不予驗收，申訴廠商即無構成本法第101條第1項第8款之情事：
1. 依系爭採購契約第十二條第（五）項、第（六）項約定：「
（五）廠商履約結果經機關初驗或驗收有瑕疵者，機關得要求廠商於10日內（機關未填列者，由主驗人定之）改善、拆除、重作、退貨或換貨(以下簡稱改正)。逾期未改正者，依第13條規定計算逾期違約金。但逾期未改正仍在契約原訂履約期限內者，不在此限。

（六）廠商不於前款期限內改正、拒絕改正或其瑕疵不能改正，或改正次數逾____(由機關於招標時載明；無者免填)次仍未能改正者，機關得採行下列措施之一：

1.自行或使第三人改善，並得向廠商請求償還改善必要之費用。
2.終止或解除契約或減少契約價金。」

是由上開約款可知，如招標機關認定申訴廠商有何履約瑕疵者（假設語，申訴廠商仍否認履約有任何瑕疵），本應先行要求申訴廠商限期改正，如瑕疵未能於限期內改正、廠商拒絕改正或瑕疵不能改正者，機關亦得視情形採用「自行或使第三人改善，再由廠商負擔費用」、「終止或解除契約」或「減少契約價金」之方式以解決瑕疵。政府採購法第72條第2項前段亦明定：「驗收結果與規定不符，而不妨礙安全及使用需求，亦無減少通常效用或契約預定效用，經機關檢討不必拆換或拆換確有困難者，得於必要時減價收受。」。

2. 而系爭採購案中雙方所生之爭議，在於「公共意外責任險之保險期間是否應為104年3月15日全天」以及「活動志工依約應否由申訴廠商為其投保旅行平安險」，然申訴廠商既已順利完成承辦馬拉松活動之其他履約項目，則上開爭議縱為履約瑕疵（假設語），亦屬馬拉松活動之輔助履約項目且性質上無從補正（馬拉松活動已舉辦完畢），參酌前述之比例原則，招標機關本得以減少契約價金之方式完成驗收。今招標機關拒絕驗收之舉，已與前引契約約定或本法之規定有所不合，招標機關更無由據此指摘申訴廠商因有何履約瑕疵而不得驗收，並將申訴廠商刊登於政府採購公報。
（3） 縱令申訴廠商未替志工劉○軒投保旅行平安險，此亦非系爭採購契約所訂得予終止或解除契約之事由，即無情節重大可言：

1. 按最高行政法院103年判字第44號行政判決意旨明示：「政府採購法第101條第1項第8款『查驗或驗收不合格，情節重大』，自法律文義以觀，『情節重大』緊接『查驗或驗收不合格』，該『情節重大』自是指『查驗或驗收不合格之情節重大』。苟契約就查驗或驗收不合格情節重大之情形有所約定，自應依該約定；未有約定者，應綜合相關情形判斷之。此據以判斷查驗或驗收不合格是否『情節重大』之相關情形，主要是指查驗或驗收不合格部分占契約金額之比率，對債權人造成損害之多寡，及對契約目的達成之影響。本件原判決認定，系爭工程採購案並未就查驗或驗收不合格情節重大之情形有所約定，即應綜合上開相關情形判斷之。」；次按，系爭採購契約第十六條第（一）項、第（九）項約定：
「（一）廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：

1. 違反採購法第39條第2項或第3項規定之專案管理廠商。

2. 有採購法第50條第2項前段規定之情形者。

3. 有採購法第59條規定得終止或解除契約之情形者。

4. 違反不得轉包之規定者。

5. 廠商或其人員犯採購法第87條至第92條規定之罪，經判決有罪確定者。

6. 因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。

7. 偽造或變造契約或履約相關文件，經查明屬實者。

8. 擅自減省工料情節重大者。

9. 無正當理由而不履行契約者。

10. 審查、查驗或驗收不合格，且未於通知期限內依規定辦理者。

11. 有破產或其他重大情事，致無法繼續履約者。

12. 廠商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知之次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改善者。

13. 違反本契約第8條第17款第1目至第3目及第14條第17款、第18款情形之一，經機關通知改正而未改正，情節重大者。
14. 契約規定之其他情形。……
（九）廠商不得對機關人員或受機關委託之廠商人員給予期約、賄賂、佣金、比例金、仲介費、後謝金、回扣、餽贈、招待或其他不正利益。分包廠商亦同。違反規定者，機關得終止或解除契約，或將溢價及利益自契約價款中扣除。」
2. 因此，上引約定乃系爭採購契約當中，因招標機關認為屬於履約廠商之重大違約事項，方預先訂定為契約之解除或終止事項。由其反面解釋推知，祇要履約廠商並無該等情形者，縱然招標機關認定有何其他違約情形，至多僅得依約請求損害賠償責任或減少價金給付，仍無由據此認定有違約情形重大而得解除或終止系爭採購契約，法理至明。而該約定條款中有關驗收者，僅有於「審查、查驗或驗收不合格，且未於通知期限內依規定辦理者」（第10款）。然而，有關申訴廠商是否應為志工投保旅行平安保險之爭議，雙方既係於馬拉松活動順利舉辦完畢且志工劉○軒因車禍事故往生後，始發生爭議，則依其性質既無任何改正之可能，事實上招標機關亦未通知申訴廠商限期改正，申訴廠商即無符合系爭採購契約第16條第1項第10款之解約或終止事由。由此得證無論申訴廠商依約有無為志工投保保險之義務，此均非系爭採購契約所訂之重大違約情形，招標機關即不得事後認定申訴廠商有構成本法第101條第8款之事由。
（4） 申訴廠商就承辦本次馬拉松活動實際支出之保險費用均已超過系爭採購案之保險項目複價金額，更得證明申訴廠商有故意不履約或有違信實信用原則之行為，即非屬情節重大：

1. 除引前最高行政法院103年判字第44號行政判決意旨已謂本法第101條第1項第8款所定之查驗或驗收不合格，其情節是否重大，在契約未有約定時，係指「查驗或驗收不合格部分占契約金額之比率，對債權人造成損害之多寡，及對契約目的達成之影響」外，臺中高等行政法院100年訴字第32號判決意旨亦闡明：「政府採購法第101條第1項第3款及第8款規定「擅自減省工料」或「查驗或驗收不合格」須以情節重大為要件，而所謂情節重大，係屬不確定法律概念，應就工程要求之規格、材料、品質及施作過程是否嚴謹等客觀具體情形，整體予以觀察，再斟酌廠商有無欠缺履約誠信等事項，予以認定。」故縱然政府採購案件之機關因廠商履約有何瑕疵而得拒絕驗收者，於適用本法第101條第1項第8款通知廠商刊登政府採購公報時，仍應評估「查驗或驗收不合格部分占契約金額之比率」、「對契約目的達成之影響」以及「無欠缺履約誠信」等因素，而不得一有拒絕驗收事由即為通知刊登。
2. 經查，系爭採購契約中所訂之採購金額為950萬元，關於公共意外險項目複價為1萬元，旅遊平安險項目複價為107萬9,000元，是有關申訴廠商之保險履約項目僅佔採購金額之11.46％；尚且申訴廠商實際為馬拉松活動支出之保險費用合計為114萬9798元（含公共意外責任險1萬7,000元以及旅行平安保險113萬2,798元；），均已超過訂約時估算支出之保險費金額（即上開複價金額）。顯見申訴廠商並非完全未履行系爭採購契約中之保險履約項目，甚至願意支出較原本契約所訂更高之保險費用以順利履約。因此，如對照本法第101條第1項第10款以及本法施行細則第111條有關「延誤履約期限情節重大」之認定標準，在巨額工程採購以外之採購案件須達「履約進度落後百分之二十以上」，則系爭採購案件中保險項目之履約金額僅佔總採購金額之11.46％，申訴廠商縱有何履約瑕疵，基於類似基準，亦無從認定達到情節重大之程度，更遑論申訴廠商確有支出超過複價金額之保險費用，更無所謂履約有違誠信之情形。

（5） 招標機關既已對申訴廠商依系爭採購契約扣留應給付或返還之款項165萬元並另提起違約損害賠償民事訴訟，如再通知申訴廠商擬將刊登政府採購公報，即有明顯違反比例原則之嫌：
1. 有關志工劉○軒因車禍事故意外身亡而無法請領保險金之法律爭議，除劉○軒家屬已對申訴廠商提起請求損害賠償之民事訴訟（臺灣臺南地方法院104年度訴字第○○號損害賠償事件）外，招標機關亦以此為由扣留應給付申訴廠商之契約價金150萬元以及拒絕返還履約保證金15萬元，甚至招標機關亦另行提起民事訴訟對於申訴廠商請求損害賠償108萬9,000元。詎料，招標機關於該等訴訟事件均未有第一審判決前，復以函文通知申訴廠商依同一事實另作成將廠商名稱刊登政府採購公報之不利處分，如申訴廠商未予異議或提出申訴，其結果依同法第103條第1項第2款規定，將發生申訴廠商自刊登之次日起一年不得參加投標或作為決標對象或分包廠商之嚴重效果，此不但影響申訴廠商未來參與政府採購案件之機會，更有危及申訴廠商所屬員工、往來廠商之生計，應屬侵害人民憲法上工作權與財產權之嚴重行政手段，招標機關自應嚴格審視是否符合比例原則。
2. 然查，依招標機關次年（2016年）舉辦第十屆臺南古都國際馬拉松賽競賽規程內容可知，招標機關已變更要求得標廠商僅須為馬拉松活動投保「公共意外責任險」即為已足。至於參賽者甚至參與工作人員（包括志工）之均非履約項目。顯見招標機關辦理類似採購案件時，是否應由履約廠商為參賽者或工作人員（包括志工）投保保險並非招標機關所欲達成之主要政策目的，招標機關應無由藉由作成將申訴廠商刊登政府採購公報之不利處分確保日後承辦類似活動之得標廠商均確實履行類似工作項目，即不符比例原則中之「採取方法有助於行政目的之達成」（適當性）要求。
3. 其次，招標機關因同一事實已扣留應給付或發還申訴廠商之165萬元，且另訴請求因聲譽損失之損害賠償108萬9,000元，已如前述。依該等招標機關已採取之措施，縱不論其適法與否，其結果均已保障招標機關或臺南市政府之法律權益。招標機關應無由再行作成將申訴廠商刊登政府採購公報之處分，此亦違反比例原則中之「採取方法為達成行政目的之手段中對於人民權益損害最少者」（必要性）要求。又申訴廠商倘經刊登政府採購公報後，即受有自刊登之次日起一年不得參加投標或作為決標對象或分包廠商之不利效果，則最近三年申訴廠商得標政府採購案件之平均採購金額為1661萬元（2016年為1,111萬元；2015年為2,647萬元；2014年為1,225萬元），由此對照招標機關依前述扣留或請求之合計金額263萬9,000元顯超過5倍有餘，故招標機關將申訴廠商刊登政府採購公報之處分更明顯違背比例原則中之「採取方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡」（即狹義比例原則）。

（6） 因此，申訴廠商既已支出超過原訂數額之保險費用，且本次馬拉松活動之舉辦亦無任何違反契約約定之重大瑕疵，招標機關本應予以驗收並發放款項。而招標機關僅因活動志工應否予以保險之契約爭議，即扣留申訴廠商之款項、對於申訴廠商提起損害賠償之訴訟。今復以同一事由通知申訴廠商擬將刊登政府採購公報，應與本法第101條第1項第8款之要件不符，更有違反比例原則之嫌，損及申訴廠商之合法權益。

4、 綜上所述，申訴廠商認為有關系爭採購案之履約，申訴廠商並無未履行或自行減損履約項目，或使臺南市政府名譽受損之情事，且縱使申訴廠商與招標機關所持見解有何不一致，至少該等爭議顯然亦非達到情節重大之程度，故招標機關前開通知申訴廠商有構成本法第101條第1項第8款之情形，擬將申訴廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報之函文（行政處分）以及駁回申訴廠商異議之決定，均屬誤會本法令，以致有損害申訴廠商權益之情形，申訴廠商爰依法提出申訴如上，懇請貴會依請求事項另為適法之處置，以維法制。

□106年6月1日政府採購申訴補充理由書
申訴廠商謹就招標機關於106年4月14日所提「政府採購陳述意見書」中所持之違誤意見與陳述，提出駁復如后，謹供貴委員會參酌：
1、 依兩造為系爭馬拉松活動所訂之勞務採購契約內容觀之，招標機關非但未要求旅遊平安保險之對象必須及於活動志工，甚至由招標機關自行提出之「經費表」記載文字，更得證明雙方於事故發生前，並無任一方認為申訴廠商應為活動志工投保旅遊平安保險：
（1） 按，系爭勞務採購契約第10條之（一）、（二）已明文約定：
「第十條保險

（一）廠商應於履約期間辦理下列保險(由機關擇定後於招標時載明，無者免填)，其屬自然人者，應自行另投保人身意外險。

□專業責任險。包括因業務疏漏、錯誤或過失，違反業務上之義務，致機關或其他第三人受有之損失。

□雇主意外責任險。

■其他：廠商應規劃並投保全體參與馬拉松活動民眾、工作人員(含本機關人員)及視障陪跑人員之公共意外責任及旅遊平安保險。

（二）廠商依前款辦理之保險，其內容如下（由機關視保險性質擇定或調整後於招標時載明）：

1. 承保範圍：實施計畫所列各契約項目，包括保險人之不保項目。
2. 保險標的：2015第九屆臺南古都國際馬拉松。
3. 被保險人：以機關及廠商為共同被保險人。
4. 保險金額：公共意外責任險之最低保險金額：
(1)每人體傷責任新臺幣300萬元以上。
(2)每一意外事故體傷責任新臺幣1,500萬元以上。

(3)每一意外事故財物損失責任新臺幣200萬元以上。

(4)保險期間最高賠償金額新臺幣3,400萬元以上。

6. 保險期間：活動辦理日期104年3月15日，有延期或遲延履約者，保險期間比照順延。
7. 未經機關同意之任何保險契約之變更或終止，無效。
8. 其他：
（三）保險單記載契約規定以外之不保事項者，其風險及可能之賠償由廠商負擔。」

是由上開契約約定可知，申訴廠商與招標機關所訂之勞務採購契約，主要係委由申訴廠商辦理系爭馬拉松活動時，應以「申訴廠商與招標機關」為被保險人，投保「公共意外責任險」，並就各項投保金額、保險金額均有詳細約定。反之，有關旅遊平安保險之部分，則無明訂「被保險人為誰」以及「最低保險金額」。由之可徵，申訴廠商應可針對各類參與活動者之身分（參與馬拉松活動民眾、工作人員（含招標機關人員）及視障陪跑人員）以及平安旅遊保險之性質決定投保對象。而依申訴廠商所提之相關司法判解（最高法院105年度台上字第311號民事裁定、95年度台上字第278號民事判決、93年度台上字第238號民事裁定、90年度台上字第1568號民事判決、86年度台上字第1296號民事判決、臺灣高等法院96年度保險上字第44號民事判決、91年度保險上字第31號民事判決、臺灣臺北地方法院98年度北保險簡字第32號民事判決、92年度保險字第104號民事判決、90年度保險字第145號民事判決、臺灣嘉義地方法院94年度保險字第7號民事判決、臺灣雲林地方法院90年度保險字第3號民事判決），均一再指明旅遊平安保險應顧名思義，認其性質乃為分散被保險人於旅行期間內因旅行意外所致之死亡、殘廢、身體傷害、醫療費用之危險而為之保險，其保險範圍限於旅行期間發生之旅行意外，尤無庸置疑。因此，本次馬拉松賽事活動結束後發生車禍事故之案外人劉○軒先生，雖為協助本次活動之志工，但其係為取得志工時數而參與賽事，並非以旅遊為目的，依前引各級法院司法判解意旨，其自非旅行平安保險之適格被保險人，無從因該車禍意外事故而得請求旅遊平安保險契約之保險金給付，申訴廠商依上開約定亦無為伊投保旅遊平安保險之契約上或法律上義務可言。

（2） 其次，依招標機關自行提出附於系爭勞務採購契約一部之「經費表」記載文字，其中於各項目經費中，如有包含志工或工作人員所需使用之設施、物品、設備項目者，均有明確區別並標註於「規格」或「備註」欄位。例如：
1.「競賽事務」中之「14.遊覽車」，於規格欄即有載明「選手接駁、志工、裁判、服務生及工作人員接送（含裁判講習後路線會勘）」；
2.又「工作人員及選手物資」中之「5.工作人員及選手餐盒」，於備註欄則記載「終點發放，全程組、半程組選手、裁判、志工、工作人員等，須備有素食」；
3.「工作人員及選手物資」中之「14.大會工作服」，「規格」及「備註」欄分別記載「大會工作人員500件，志工制服500件」、「數量為預估值，貴賓、長官、裁判、志工、工作人員等，依實際人數製作發給」。

反之，如「經費表」中編列之項目僅指「工作人員」而不包括「志工」者，亦會具體表明。例如「場地器材」中之「14.機車」，因考量其安全性與必要性，其使用者當然不包括志工，故「備註」欄記載為「裁判及工作人員巡場用，數量為預估值，依實際需求租用」，即無「志工」之文字。是由此一貫且招標機關於案外人劉○軒發生意外事故前從無異議之記載及費用編列方式可知，因於「工作人員及選手物資」中之「16.旅遊平安險」的「備註」欄，僅記載「含選手、全體工作人員、視障陪跑人員」而不包括「志工」。因此，當時申訴廠商與招標機關合意應由申訴廠商負責投保旅遊平安險之對象，即無包括志工至明。故招標機關自不得僅因事後為規避責任而恣意解讀文件內容，逕將志工事後列為旅遊平安險之投保對象，或持此指摘申訴廠商有何履約瑕疵可言。
2、 招標機關於作成本件違法處分以及異議申訴程序中，固一再辯稱申訴廠商仍有為系爭馬拉松之活動志工投保旅遊平安保險之契約義務以及案外人劉○軒縱為志工身分，仍有投保旅遊平安保險之適格云云。然查，於劉○軒家屬向招標機關請求國家賠償之另案訴訟中，招標機關卻自我矛盾地抗辯「無為系爭馬拉松之活動志工投保旅遊平安保險之義務」以及「案外人劉○軒並非旅遊平安保險之適格被保險人」，此已足證招標機關實際上不過為推卸應自行承擔之行政責任而對申訴廠商為不利處分：
（1） 招標機關固於106年4月14日所提「政府採購陳述意見書」中，固一再辯稱「申訴廠商依系爭勞務採購契約之約定，為活動志工投保旅遊平安保險」以及「旅遊平安保險之承保範圍不限於旅遊過程中所生之意外，故申訴廠商仍得為具有志工身分投保旅遊平安保險，保險公司亦會理賠」云云。

（2） 然查，由於案外人劉○軒因馬拉松活動結束後發生騎車自行撞擊電線桿導致死亡之交通意外事故，劉○軒之家屬以招標機關有違法失職等情，對於招標機關提起請求國家賠償之訴訟（目前繫屬於臺灣臺南地方法院）。而招標機關於該訴訟中為免負賠償責任，對於原告（劉○軒家屬）竟自我矛盾地提出「招標機關或委託承辦之單位無為系爭馬拉松之活動志工投保旅遊平安保險之義務」以及「案外人劉○軒並非旅遊平安保險之適格被保險人，保險公司無從對於其家屬為身故保險金之給付」等抗辯（如招標機關否認有此等事實，懇請貴委員會命招標機關提出於該國家賠償訴訟中之答辯書狀證明之）。是如依招標機關於該訴訟中所為之答辯，等同於承認申訴廠商並無為系爭馬拉松活動之志工投保旅遊平安保險之契約或可能性，招標機關自不能僅為推卸應負之責任而對申訴廠商作為侵害權益之違法處分。
3、 申訴廠商既已超出原訂經費表所編列旅行平安保險之預算金額（107萬9,000元），實際支出保費已達113萬9,798元，招標機關自不得加計申訴廠商有完整履約之部分（參賽選手之旅行平安險），衡量申訴廠商有無達到重大違約之程度：
（1） 有關招標機關作成系爭不利處分與異議處理結果並無符合本法第101條第1項第8款所定「情節重大」要件，以及違反比例原則等情形，申訴廠商已於「政府採購申訴書」詳為說明。今招標機關再辯稱有關旅遊平安保險之採購項目經費（107萬9,000元）為所有經費項目最高者，且馬拉松活動重點即為參加之跑者，跑者及工作人員之參見活動之安全，自為本活動最主要之履約項目，申訴廠商自屬「查驗不合格，情節重大」云云。

（2） 惟查，招標機關強謂「為跑者或工作人員投保旅遊平安保險」為舉辦系爭馬拉松活動之「最主要履約項目」，此已與實情不符。蓋如招標機關確實於招標時認為該項目為「最重要」，焉有可能系爭勞務採購契約第10條無明訂「被保險人為誰」以及「最低保險金額」，或者於採購契約所附「經費表」之「旅遊平安保險」項目未特別要求載明投保對象包括志工？故此顯係招標機關臨訴杜撰之詞，自無足採。更何況，申訴廠商就該「旅遊平安保險」項目，已為全體選手以及視障陪跑人員投保，投保人數達1萬4,000餘人，實際支付保費高達113萬2,798元，其數額已超出原訂經費107萬9,000元（招標機關亦未否認此一事實），此部分並無任何履約瑕疵或未予履約之情形，招標機關自不得以申訴廠商已實際支出且完整履約之金額論斷申訴廠商是否「查驗不合格，情節重大」。因此，縱然要以申訴廠商未替活動志工投保旅遊平安保險認定有何履約瑕疵者（假設語，申訴廠商仍否認有履約瑕疵），其瑕疵履約部分所佔經費數額至多僅為4萬8,140元（計算式：580人（活動志工人數）x 83元（每人保費）＝4萬8,140元），則其佔全部旅遊平安保險之採購項目經費比例甚至不足4.462％（4萬8,140元÷107萬9,000元＝4.461538％），申訴廠商更無構成任何違約程度重大之情形可言。

綜上所述，招標機關恣意解讀系爭採購契約內容並於不符本法第101條第1項第8款所定之要件下對於申訴廠商作成違反行政處分，懇請貴委員會迅予撤銷，以維法制。

□106年7月5日政府採購申訴補充理由（一）書
申訴廠商謹就貴委員會於106年6月2日本件預審會議垂詢之問題以及諭示申訴廠商應提出之說明，提出回覆或表示意見如后，以供貴委員會參酌：
1、 經查，招標機關主張申訴廠商應為系爭馬拉松之活動志工劉○軒投保旅行平安保險的依據，無非為雙方所訂「2015第九屆台南古都國際馬拉松」勞務採購契約第2條第1項第11款以及第10條之約定。然而，由招標機關自行提出之「經費表」中清楚將工作人員與志工分別標註之文字記載方式、招標機關對於申訴廠商在前一年（2014年）為承辨第八屆古都馬拉松賽事就投保公共意外責任設定之保險期間（即僅活動進行之二小時）並無異議等事實，均可證明申訴廠商依約並無為劉○軒投保旅行平安保險之義務，申訴廠商已於先前提呈之申訴（補充）理由書中詳為敘明。甚至依據目前司法實務上各級法院對於「旅行平安保險」承保範圍之一貫見解，均明確認定僅有「被保險人於旅行期間內，因旅行計畫或從事旅行活動所生之意外事故」，始為旅行平安保險所約定之保險事故，說明如下：

（1） 最高法院105年度台上字第311號民事裁定：
該件承審法院認定：「系爭保險契約為旅遊平安保險，保險人所承保者，為被保險人於保險契約有效期間內從事旅行活動，因意外所致之死亡、殘廢、身體傷害、醫療費用之危險。被保險人呂長於事故發生前一日，自金門縣金湖鎮下湖四三之一號住處開車，回工作地點泉昇營造股份有限公司打卡，並找友人李根格討論工地照片拍攝事宜，吃完宵夜後各自離去，約在民國一○一年一月二日凌晨零時至六時間在同鎮田浦水庫發生行車落水溺斃事故，時值深夜，其甫與友人宵夜完畢分手，復未與家人同行，期間顯無旅遊之計畫及行為。上訴人既未能舉證證明呂長之死亡係在旅行期間發生，其依系爭保險契約第二條第一、二項約定請求被上訴人給付保險金新台幣一千萬元本息，自不應准許等情，指摘其為不當，並就原審已論斷者暨其他與判決基礎無涉之論述，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。」。
（2） 臺灣臺北地方法院98年度北保險簡字第32號民事判決：

該件承審法院認定：「按旅行平安保險係不分被保險人年齡、職業等，概以統一費率計收保險費，而一般平安保險須視各級被保險人之年齡、職業等分別不同之費率計收保險費，益徵旅行平安保險所承保者限於旅行期間之意外事故，核係為分散被保險人於旅行期間內因旅行意外所致之死亡、殘廢、身體傷害、醫療費用之危險而為之保險，不及於旅行期間以外之一般事故（最高法院85年臺上字第356號判決、94年臺上字第64號判決可資參照）。」
（3） 臺灣高等法院96年度保險上字第44號民事判決：
該件承審法院認定：「旅行平安保險，其性質乃為分散被保險人於旅行期間因旅行意外所致之死亡、殘廢、身體傷害醫療費用之危險而為之保險；其保險範圍限於旅行期間所發生之旅行意外。況旅行平安保險係不分被保險人年齡、職業等，概以統一費率計收保險費，而一般平安保險須視各級被保險人之年齡、職業等分別不同之費率計收保險費，益見旅行平安保險所承保者，係旅行期間之意外事故，尚不及於旅行期間以外之一般事故。本件兩造間所訂之旅行平安保險契約，第二條雖未明白約定限於旅行意外，然應為上開解釋，始符合旅行平安保險契約之性質。……系爭旅行平安保險承保之意外事故，應限於保險期間內即94年5月21日1時至同年5月24日1時，孫寶玉環島觀光旅行期間所發生之意外事故，而不及於旅行意外以外之一般事故。」。

（4） 最高法院95年度台上字第278號民事判決：
該件承審法院認定：「原審以：……依系爭保險契約第二條之記載，凡於旅行期間內所發生之意外事故，均屬承保範圍，所謂旅行期間，包括自旅遊目的地返家之期間。鍾麟祥於出遊後返家時發生車禍致死，自係於旅行期間發生意外事故，上訴人應負給付保險金之責任。……查系爭車禍係鍾麟祥騎機車沿美濃鎮○○路由北向南即由中壇往金瓜寮方向行駛……參以鍾文寬於警局及檢察官訊問中，就其父鍾麟祥於八十五年十月十日外出時間，雖前後所述不一，惟已明確指出鍾麟祥當日係騎機車外出，而非騎機車返家。似此情形，上訴人抗辯鍾麟祥係於旅遊返家後，再行騎機車外出始發生車禍，該事故非屬保險之範圍云云，是否毫無足取，即非無研求之餘地。原審就此未詳加審酌，遽認鍾麟祥係於出遊返家時發生車禍，上訴人應負給付保險金之責任，不無可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。」
（5） 最高法院94年度台上字第64號民事判決：

該件承審法院認定：「按旅行平安保險所承保者，乃旅行期間內之意外，核係為分散被保險人於旅行期間內因旅行意外所致之死亡、殘廢、身體傷害、醫療費用之危險而為之保險。原判決認本件旅行平安保險，其保險範圍限於旅行期間發生之旅行意外，不因契約未明定限於旅行意外而異，於法並無不合。上訴人謂本件旅行平安保險之承保範圍，尚包括保險期間內之非旅行期間所生之保險事故云云，容有誤會。」。

（6） 臺灣嘉義地方法院94年度保險字第7號民事判決：
該件承審法院認定：「旅行平安保險，其性質乃為分散被保險人於旅行期間因旅行意外所致之死亡、殘廢、身體傷害醫療費用之危險所為之保險，其保險範圍限於旅行期間所發生之旅行意外，並非保險契約有效期間內發生之意外事故，保險人均應負理賠責任（最高法院94年度台上字第64號、85年度台上字第356

 HYPERLINK "http://fyjud.lawbank.com.tw/content4.aspx?p=ExKZIgGGiQD19KUxjSulmabaxtF3gIDaqDP8TXCjS%2bQ%2fZQNHpOQtjANrUC%2bj%2fhujjpvYdc8FqUNDqxKqFNU%2bYw%3d%3d" \t "_blank" 號、84年度台上字第1573號判決可資參照）。……系爭車禍顯非旅行期間所發生之旅行意外，應可認定。從而，系爭車禍雖係於系爭旅行平安保險契約有效期間內發生，但並非旅行期間所發生之旅行意外，則依前開說明，原告依系爭旅行平安保險契約請求被告新光人壽及國華人壽給付保險金，自屬無據，不應准許。」。
（7） 最高法院93年度台上字第238號民事裁定：

該件承審法院認定：「本件上訴人對於原判決提起上訴，……並就原審所論斷：系爭保險契約為旅行平安保險，其承保範圍僅限於被保險人黃水涼在旅行期間發生之意外，而黃水涼於民國八十九年六月三十日結束花蓮旅程，北上返回，另至常去之台北縣三重市萬法天寶堂拜拜，難認其前往該廟宇係屬旅行行為。上訴人既未舉證證明黃水涼離開該廟宇後有旅行計劃及事發當時係在旅行，黃水涼於保險期間內之八十九年七月一日淩晨三時四十六分，在台北縣蘆洲市○○○○道下涵洞間快速道路發生車禍死亡，尚難遽認為旅行意外，自非系爭保險契約承保危險之範圍。從而，上訴人依系爭保險契約之法律關係，請求被上訴人給付保險金，為無理由，應予駁回等情，泛言採證違背經驗法則及判決理由矛盾之違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。」。
（8） 臺灣臺北地方法院92年度保險字第104號民事判決：

該件承審法院認定：「按旅行平安保險係不分被保險人年齡、職業等，概以統一費率計收保險費，而一般平安保險須視各級被保險人之年齡、職業等分別不同之費率計收保險費，益見旅行平安保險所承保者，係旅行期間之意外事故，尚不及於旅行期間以外之一般事故。否則，各被保險人亦應因年齡、職業之不同，而異其保險費率。是旅行平安保險，其性質乃為分散被保險人於旅行期間因旅行意外所致之死亡、殘廢、身體傷害醫療費用之危險而為之保險；其保險範圍限於旅行期間所發生之旅行意外（最高法院八十五年度臺上字第

 HYPERLINK "http://fyjud.lawbank.com.tw/content4.aspx?p=ExKZIgGGiQD19KUxjSulmabaxtF3gIDaqDP8TXCjS%2bQ%2fZQNHpOQtjANrUC%2bj%2fhujjpvYdc8FqUNDqxKqFNU%2bYw%3d%3d" \t "_blank" 三五六號判決、八十六年度臺上字第一二九六號判決參照）。」。
（9） 臺灣高等法院91年度保險上字第31號民事判決：

該件承審法院認定：「又『旅行』平安保險係不分被保險人之年齡、職業等，概以統一費率計收保險費，而『一般』平安保險則須視各被保險人之年齡、職業以分別不同之費率計收保險費，益見『旅行』平安保險所承保者，係旅行期間之意外事故，尚不及於旅行期間以外之一般事故。否則各被保險人亦應因年齡、職業之不同而異其保險費率，是旅行平安保險，顧名思義，乃分散被保險人於旅行期間內『旅行意外』所致之死亡、殘廢、身體傷害、醫療費用之危險而為之保險，其保險範圍限於旅行期間發生之旅行意外，要為當然之解釋（最高法院八十六年台上字第一二九六號判決同採見解可資參照）。」。
（10） 最高法院90年度台上字第1568號民事判決：
該件承審法院認定：「查旅行平安險，係為分散被保險人於旅行期間因旅行意外事故所致之身體傷害與醫療費用之危險而設置，其保險範圍應限於保險契約有效期間內，因從事旅行活動所發生之意外事故。被上訴人自承：伊為求消災解厄，每年均抽空前往台灣各地之廟宇參拜，並於出發前投保短期之旅行平安保險等語（見原審卷第二卷六八頁）。原審認被上訴人係因參加友人餐宴，於途中發生車禍意外，致右眼失明。似此情形，能否謂係其從事旅行活動所發生之意外事故，而屬系爭旅行平安險之保險範圍，自滋疑問。」。
（11） 臺灣臺北地方法院90年度保險字第145號民事判決：
該件承審法院認定：「查旅行平安保險承保範圍限於保險契約有效期間內，於旅遊地點從事旅行活動致意外傷亡之情形而言。系爭保險契約要保書上載明旅行之目的地為中國大陸，則被告承保範圍自僅限於該次旅行期間及旅行地點內發生之意外事故。被保險人黃水涼係於旅遊地返國後，因深夜駕車不明原因致死，該事故非被保險人黃水涼於旅遊地點從事旅遊活動所致，自非系爭旅行平安保險之承保範圍。」。
（12） 臺灣雲林地方法院90年度保險字第3號民事判決：
該件承審法院認定：「按旅行平安保險係不分被保險人年齡、職業等，概以統一費率計收保險費，而一般平安保險須視各被保險人之年齡、職業等分別不同之費率計收保險費，益見旅行平安保險所承保者，係旅行期間內之意外事故，尚不及於旅行期間以外之一般事故。否則各被保險人，亦應因年齡、職業之不同，而異其保險費率。是旅行平安保險應顧名思義，認其性質乃為分散被保險人於旅行期間內因旅行意外所致之死亡、殘廢、身體傷害、醫療費用之危險而為之保險，其保險範圍限於旅行期間發生之旅行意外，尤無庸置疑（參照最高法院八十六年度台上字

 HYPERLINK "http://fyjud.lawbank.com.tw/content4.aspx?p=ExKZIgGGiQD19KUxjSulmTJYSocrSJ4bhCAz436syFnBaXIFvTJH7vDrD2O2LUuku%2bIRkBH3uRrMgWaYSEEShw%3d%3d" \t "_blank" 第一二九六號、八十五年度台上字第三五六號判決要旨）。」。
（13） 最高法院86年度台上字第1296號民事判決：
該件承審法院認定：「旅行平安保險係不分被保險人年齡、職業等，概以統一費率計收保險費，而一般平安保險須視各被保險人之年齡、職業等分別不同之費率計收保險費，益見 旅行平安保險所承保者，係旅行期間內之意外事故，尚不及於旅行期間以外之一般事故。否則各被保險人，亦應因年齡、職業之不同，而異其保險費率。是旅行平安保險應顧名思義，認其性質乃為分散被保險人於旅行期間內因旅行意外所致之死亡、殘廢、身體傷害、醫療費用之危險而為之保險，其保險範圍限於旅行期間發生之旅行意外，尤無庸置疑。本件旅行平安保險契約，亦不例外，不因契約未明定限於旅行意外而異。」。
（14） 最高法院85年度台上字第356號民事判決：
該件承審法院認定：「原審以：……旅行平安保險所承保者，乃旅行期間之意外至為明顯。況旅行平安保險係不分被保險人年齡、職業等，概以統一費率計收保險費，而一般平安保險須視各級被保險人之年齡、職業等分別不同之費率計收保險費，為兩造所不爭，益見旅行平安保險所承保者，係旅行期間之意外事故，尚不及於旅行期間以外之一般事故。否則，各被保險人亦應因年齡、職業之不同，而異其保險費率。是旅行平安保險，其性質乃為分散被保險人於旅行期間因旅行意外所致之死亡、殘廢、身體傷害醫療費用之危險而為之保險；其保險範圍限於旅行期間所發生之旅行意外。……爰將第一審關此部分如上訴人聲明之判決，予以廢棄，改判駁回上訴人該部分之訴，經核於法洵無違誤。」。
（15） 最高法院84年度台上字第1573號民事判決： 
該件承審法院認定：「簡光昇投保旅行平安保險，其保險單包括『國寶人壽個人旅行平安保險要保書』(以下稱要保書)及『國寶人壽旅行平安保險』二部分，均已標明係投保『旅行平安保險』。此種保險乃因旅行在外，較居家欠缺平安保障，為分散旅行意外事故所致之身體傷害與醫療費用危險而設置。『國寶人壽旅行平安保險』第一條既明定：『本保險單及本保險契約所載的條款、聲明、或批註以及和本保險契約有關的要保書、及其他約定書，都是本保險契約的構成部分』，而要保書於目的地欄填載為『大陸』，交通工具欄內填載『飛機、汽車、火車、輪船』，顯然系爭保險契約係就被保險人簡光昇乘坐上開交通工具赴中國大陸旅行為保險，所承保之危險自應以簡光昇因赴中國大陸旅行所發生之意外事故為限，並非保險契約有效期間內發生之意外事故，保險人均應負理賠責任。」。
是由上引司法判解意旨可知，旅行平安保險之承保範圍乃限於「旅行期間內所發生與旅行有所關連之意外事故」，而在本件中，申訴廠商於向南○公司辦理投保旅行平安保險前，曾經保險業務員提醒工作人員投保旅行平安保險有投保身分上之疑慮，故申訴廠商始未替馬拉松活動志工投保旅行平安險，而以公共意外責任險之保障為已足。尚且縱然申訴廠商有為工作人員或志工投保旅行平安保險，如其意外發生時，亦將因其係工作而非旅行而無法獲得理賠，此乃目前司法實務穩定一致之見解（前開判決參照），是以申訴廠商於本件中，雖未替劉○軒投保旅行平安保險，應不影響其發生意外之後，劉○軒家屬之任何權益，招標機關主張因申訴廠商未替劉○軒投保旅行平安保險而有重大違反契約云云，即與事實有違。

2、 次查，於劉○軒家屬向申訴廠商請求民事損害賠償之另案訴訟（臺灣臺南地方法院104年度訴字第○○號）中，劉○軒家屬曾有傳喚招標機關活動組組長王○霖到庭作證，而王○霖即有為以下證述：
「被告訴訟代理人蔡○玟律師問：
在旅遊平安險這部分，備註欄記載含選手、工作人員、視障陪跑人員，是否有看過？
證人（王○霖）答：
我有看過，但是沒有細看。
被告訴訟代理人蔡○玟律師問：
2016年第10屆古都國際馬拉松賽事第10條保險約定的部分，這邊保險已經區分志工、工作人員及公共意外責任險的部分，這是否是由你下去更改的？
證人（王○霖）答：
是由承辦人下去更改，然後我有看過，因為發生本件意外，可能會有爭議，所以才作這樣更改。
被告訴訟代理人蔡○玟律師問：
依照你的說法，有關2015保險合約約定是有爭議的嗎？
證人（王○霖）答：
應該是說怕沒有辦法明確規範到他的內容。
被告訴訟代理人蔡○玟律師請求提示卷一第126頁背面予證人。
被告訴訟代理人蔡○玟律師問：
上面記載志工投保保險是什麼險種？
證人（王○霖）答：

公共意外險及個人意外險。
法官問：
就你擔任活動組組長期間，你們○○處自己承辦而沒有發包給廠商的活動為何？
證人（王○霖）答：
2015市運會、華宗盃、曾文水庫馬拉松、龍舟賽、巨人盃三級棒球賽事，還有其他。
法官問：
○○處是否會為協辦單位投保，或是要求他們投保？
證人（王○霖）答：
沒有要求。
法官問：
所以發生事情是由協辦單位自己內部處理？
證人（王○霖）答：
像龍舟賽及巨人盃棒球賽我們會投保公共意外險。」

故由招標機關活動組組長王○霖之證述可知：
（1） 招標機關於自行籌辦之各類活動中，至多僅有投保公共意外責任險，而無主動或強制要求協辦單位為活動參與者投保旅行平安保險或個人意外保險。而於本次馬拉松活動之舉辦亦復如此，縱然招標機關有於契約中增列申訴廠商應為選手、工作人員（含招標機關人員）、視障陪跑人員投保旅行平安保險（採購契約第2條第1項第11款以及第10條），但其投保對象是否及於活動志工，仍應由申訴廠商依經費、需求、可行性自行安排調整，故於申訴廠商所提出之「經費表」中清楚在「16.旅遊平安險」的「備註」欄，載明投保對象僅「含選手、全體工作人員、視障陪跑人員」而不包括「志工」，招標機關於檢視後卻無提出不同意見或者要求仍應為志工投保旅行平安險，則招標機關自不能在志工事故發生方以原先無意見之履約內容指摘申訴廠商有何重大違約之行為。
（2） 其次，王○霖既已自承因為考量系爭採購合約中有關保險契約之約定（採購契約第2條第1項第11款以及第10條）有不明確以致發生爭議（即廠商應否以及得否為活動志工投保旅行平安保險）之情形，從而在隔年（2016年）舉辦同性質之馬拉松活動時，始將採購契約中第十條之保險對象增訂包括志工與工作人員，並將志工投保之險種明確約定為「個人意外險」。由此可證，活動志工因參與活動之目的與參賽者有所不同，根本無從投保旅行平安保險，否則招標機關在隔年舉辦同性質馬拉松活動時，何必將志工與工作人員之投保險種由旅行平安保險改為個人意外險？又王○霖之該等證述另可證明雙方於2015年訂立系爭採購合約時，雙方對於「申訴廠商應否為活動志工投保旅行平安保險」乙事根本未達成合意或者仍存有履約爭議，招標機關自不得事後執此論以申訴廠商有何重大違約行為，否則非但有失誠信，更屬將自行擬定之契約文字有疑義之風險，一概要求申訴廠商承擔之不公平行為，而與「條款疑義者應作不利於擬定人解釋」（contra preferentum rule）之定型化契約條款之解釋原則有違。

3、 又查，於劉○軒家屬向申訴廠商請求民事損害賠償之另案訴訟（臺灣臺南地方法院104年度訴字第○○號）中，承審法院亦曾就「馬拉松活動志工得否投保旅行平安保險」之疑義，函詢當時承保旅行平安保險之南○公司，而由該公司之函覆內容，即可知悉南○公司之函覆大意無非為「仍應視個案事實是否符合『南○人壽旅行平安保險』保險條款之約定內容定之」，即南○公司已表明無從越俎代庖代承審法院予以認定契約解釋之問題。而有關「旅行平安保險」承保範圍之認定，除依前述我國各級法院一貫且穩定之見解，明確認定僅有「被保險人於旅行期間內，因旅行計畫或從事旅行活動所生之意外事故，始為旅行平安保險所約定之保險事故」外，再由財團法人保險事業發展中心保險商品資料庫中查詢所得資料，各產物保險公司均將「志工團體保險」與「旅行平安保險」分別列為不同之保險商品，並針對志工之保險另有設計專屬之險種即（團體）志工保險，由之可見志工保險明顯與一般旅行平安保險有別，此乃保險之風險評估不同所致，非可恣意混淆。此另可由新光產物保險網頁有關全國志工保險之FAQ之說明（「Q：我們志工團體自行舉辦旅遊時，能不能保？A：無法納保，因履約之條件為執行志工服務工作或以支援活動服務為內容。」）得證之。故志工保險與旅遊平安險之履約條件不同，二者不可相互代之，申訴廠商履約當時確無法為活動志工投保旅行平安保險之事實至明，招標機關即不能據此論以申訴廠商有何履約瑕疵可言。
4、 至於招標機關以系爭採購契約中有關旅行平安保險訂定之採購預算價格（107萬9,000元）為各履約項目所佔經費數額最高者，故屬花費最鉅之項目未予履約而屬情節重大云云。申訴廠商已於先前書狀中自保險履約項目僅佔採購金額之比例（11.46％）、申訴廠商實際支出保費（113萬9,798元）已超過上開採購預算價格等事實加以駁復。另由系爭採購契約第2條第1項第3款所訂之「辦理目的」可知，招標機關委託廠商辦理系爭馬拉松活動之目的，在於「透過馬拉松路跑活動、提倡全民休閒運動、並結合臺南古蹟景點，推展古都運動觀光旅遊，提昇臺南古都運動休閒產業及城市行銷效益。」就此一活動目的，申訴廠商自認應有達成，而未發生不能履約或履約瑕疵之情節，此由眾多新聞媒體對於此一馬拉松活動給予正面報導，以及參賽人數由申訴廠商承辦當屆（2015年第九屆）之1萬2,342人，隔年（2016年第十屆）躍升至1萬5,000人即可證明。因此，申訴廠商承辦之系爭馬拉松活動既已順利完成並達成舉辦目的，而未有延誤活動期日時間、未能提供場地設備或者使報名參賽者不能參與活動之情形，應無構成本法第101條第1項第8款所定「機關有依約得不予驗收之事由」且「情節重大」之情形。更何況，有關志工劉○軒因車禍事故意外身亡而無法請領保險金之法律爭議，劉○軒家屬已對申訴廠商提起請求損害賠償之民事訴訟（臺灣臺南地方法院104年度訴字第○○號），但劉○軒家屬於該訴訟中係主張申訴廠商為志願服務法中所定志願服務運用單位而有為志工投保之「法律上」義務，故而向申訴廠商請求者，為因違反保護他人法律之侵權行為所生的損害賠償責任，其自與申訴廠商就系爭採購契約是否履行全然無涉。又如申訴廠商確應承擔對於志工家屬之賠償責任（假設語），待上開判決確定時，申訴廠商即應負擔相關給付損害賠償之責任，則志工家屬或招標機關受領賠償後，更無受有實際損害可言。由該等事實均得判斷劉○軒家屬或招標機關是否得向申訴廠商請求賠償，全係申訴廠商與他人基於系爭採購契約以外別一法律關係所生之責任，與申訴廠商有無違約情節重大之判斷全然無關。
5、 此外，申訴廠商為系爭馬拉松活動參賽者投保旅行平安保險之清冊中，之所以投保對象尚包括申訴廠商一位正職員工姓名，其原因乃南○公司之作業所致，並非得藉此證明活動志工可投保旅行平安保險，說明如下：
（1） 依雙方所訂之系爭採購契約約定，申訴廠商固有投保公共意外責任保險並有為馬拉松活動參賽者投保旅行平安保險之義務。至於旅行平安保險之投保對象（被保險人）中，保單號碼TA508***72及TA508***89之陳○鵬為申訴廠商之正職員工，至於保單號碼TA508***28及TA508***19之柯○呈、保單號碼TA508***86、TA508***71之余○偉、保單號碼TA508***22、TA508***12之張○彬以及保單號碼TA508***93及TA508***81之林○妤則為南○公司之員工。
（2） 而上開人等列為旅行平安保險之投保對象，其實際緣由在於保險公司內部進行投保作業建檔時，需將全部被保險人之基本資料輸入電腦系統，而同一案件之投保人數過高時，保險公司實際作業上不會逐筆輸入，而改以主要一名被保險人為代表，其餘被保險人以附件方式帶入電腦系統即可。惟因作為代表之被保險人需要提供完整之個人資料，但保險公司當時又尚未取得參賽者之完整資料，僅有姓名、性別、身分證號，故為求簡便，保險公司承辦人員即先以申訴廠商之正職員工陳○鵬為主要之被保險人，再將全部其他被保險人（參賽者）之資料帶入系統。
（3） 但因該次作業中，因被保險人之總數達1萬4,000餘人，資料過於龐大，承辦人員無法以單一案件一次性輸入系統，故當時承辦人員自行採取便宜之作法，係將被保險人拆分為1,000餘人為一張保單分批進行輸入，則每一保單必須再有一名被保險人為代表，則除其中一筆以陳○鵬為代表被保險人輸入外，承辦人員遂再以保險公司之人員為被保險人代表，將拆分後的其他保單資料分次輸入系統，此即為何以被保險人出現非參賽人員及有重複投保之原因。
（4） 由上述說明可知，申訴廠商當時並非有重複投保旅行平安保險或者有為系爭馬拉松活動之工作人員（包括正職員工或活動志工）投保旅行平安保險之意思，故招標機關自不得僅憑被保險人清單上出現偶然一名申訴廠商員工之姓名，即主張申訴廠商有任何疏漏投保行為，此更與申訴廠商是否應就活動志工投保旅行平安保險之判斷毫無關連。
□106年9月19日政府採購申訴補充理由（二）書
1、 申訴廠商為一成立超過24年，且屢獲業界知名獎項以及服務客戶肯定之績優廠商，斷無在單一採購案件中僅為節省若干保險費用支出竟而作成自毀商譽之行為，故參酌本法第101條規定之立法意旨及比例原則之衡量，自應認為招標機關不得恣意為刊登政府採購公報之不利處分：
（1） 按本法第101條規定之立法理由明示：「明定對於廠商有違法或重大違約情形時，機關應將其情形通知廠商，並經異議及申訴之處理程序後，視其結果刊登於政府採購公報，以作為各機關辦理其他採購案時，於招標文件規定該等廠商不得參加投標、作為決標對象或分包廠商之依據，以杜不良廠商之違法、違約行為，避免其再危害其他機關，並利建立廠商間之良性競爭環境。」再本法第101條執行注意事項第一、（一）、1.亦謂：「機關依採購法第101條第1項各款通知廠商將刊登政府採購公報，應注意各款適用要件，並查察採購法第101條立法理由所載『明定對於廠商有違法或重大違約情形時，…視其結果刊登於政府採購公報，…以杜不良廠商之違法、違約行為，避免其再危害其他機關。』對於不良廠商刊登公報之要件應考慮者，除違法外，在違約行為部分，尚須有重大違約之情形（例如故意或重大過失之違約行為），且應考量行政程序法之比例原則規定，倘遇有違約情事即一律予以刊登公報，即與立法目的不符（行政院公共工程委員會〔下稱工程會〕96年4月16日工程企字第09600151280號函）。」是以，招標機關得否依本法第101條規定對於廠商為刊登政府採購公報之不利處分，除應證明廠商確有條文所定事由外，自應斟酌是否為出於故意或重大過失而違反契約約定以及處分有無違反比例原則，法理至明。
（2） 第查，申訴廠商自西元1993年成立迄今超過24年，長期經營整體政策行銷規劃、政策宣導、NGO與企業公關等業務，至2008年營收突破7千萬元，至2010年營收正式突破億元大關，而員工人數亦由2009年26位，2011年成長至40位，至今員工人數高達90位、營收突破兩億元，並陸續經評選獲得下列業界獎項：
1. 1999年榮獲亞太旅遊協會環保企劃金獎；

2. 2000年榮獲公關基金會最佳企業形象塑造獎；

3. 2001年榮獲公關雜誌評價為服務最佳與最具發展潛力之公關行銷公司；

4. 2011年榮獲第一屆華文公關獎四項大獎肯定；

5. 2013年台灣廣告主協會及動腦雜誌主辦「2013年度行銷傳播貢獻獎」榮獲「年度傑出公關公司」第三名；

6. 2014年台灣廣告主協會及動腦雜誌主辦「2014年度行銷傳播貢獻獎」榮獲「年度傑出公關公司」第一名；

7. 2015年台灣廣告主協會及動腦雜誌主辦「2015年度行銷傳播貢獻獎」蟬連「年度傑出公關公司」第一名；

8. 2016年台灣廣告主協會及動腦雜誌主辦「2016年度行銷傳播貢獻獎」再度蟬連「年度傑出公關公司」第一名。

再者，申訴廠商自2008年起，逐年得標承辦相關政府採購案件，每年平均採購金額亦高達上千萬，履約過程均能順利完成招標機關賦予之政策性任務，從未有發生任何採購爭議事件。因此，於申訴廠商承辦系爭採購中，縱然有招標機關所謂未依約為「活動志工」投保旅行平安保險之情事（假設語），亦可明顯判斷其乃雙方對於契約條款認知之不同且因後續志工劉○軒發生意外事故所致（即被告訴訟代理人蔡○玟律師問：2016年第10屆古都國際馬拉松賽事第10條保險約定的部分，這邊保險已經區分志工、工作人員及公共意外責任險的部分，這是否是由你下去更改的？證人（王○霖）答：是由承辦人下去更改，然後我有看過，因為發生本件意外，可能會有爭議，所以才作這樣更改。被告訴訟代理人蔡○玟律師問：依照你的說法，有關2015保險合約約定是有爭議的嗎？證人（王○霖）答：應該是說怕沒有辦法明確規範到他的內容。）。故而申訴廠商確實非因「明知」有為活動志工投保旅行平安保險之契約義務而未予履行，或者有何重大過失之原因所致，倘如招標機關據此對於申訴廠商為此一不利處分後，除使申訴廠商日後不得投標相關政府採購案件外，更將使申訴廠商多年經營之商譽毀於一旦，要非本法第101條規定之立法本旨，招標機關自應撤銷此一處分。
（3） 又查，招標機關如對於申訴廠商確實為刊登政府採購公報之不利處分且未經撤銷者（假設語），充其量僅能督促投標廠商於日後承辦類似之運動比賽之活動時，無論契約是否約定明確，對於活動志工均應為投保旅行平安保險。然而，招標機關已於另案自承伊於自行或委外舉辦類似運動比賽活動時，並無辦理或要求廠商必須為志工人員投保旅行平安保險（即原告訴訟代理人問：（提示臺南市○○處另案104年度訴字第○○號卷二第53頁所提之書狀）臺南市○○處於另案主張2016年第10屆古都國際馬拉松賽事有招募志工，並未志工投保旅遊平安險，與你剛才所述不符，有何意見？證人（王○霖）答：我知道有投保旅遊平安險，但是被保險人的身分是工作人員、志工、學生我不清楚。法官問：就你擔任活動組組長期間，你們○○處自己承辦而沒有發包給廠商的活動為何？證人（王○霖）答：2015市運會、華宗盃、曾文水庫馬拉松、龍舟賽、巨人盃三級棒球賽事，還有其他。法官問：○○處是否會為協辦單位投保，或是要求他們投保？證人（王○霖）答：沒有要求。）顯見是否為志工投保旅行平安保險已非類似採購案件之必要履約事項。況且，申訴廠商所投標之政府採購案件類型中，參照前述所營事業，亦非僅有運動比賽而已，尚有政策行銷宣導、策略研究、電視託播等案件，倘申訴廠商受上開處分後，將發生不論政府採購案件中有無有無使用志工或者是否是涉及為第三人投保之類型，申訴廠商均受限制不得投標或作成分包廠商，其結果對於申訴廠商之財產權以及所屬人員之工作權戕害甚深，亦無從達成作成此等處分之目的，應有明顯違反比例原則之情形，招標機關之處分自難謂為合法。
2、 申訴廠商既已因系爭馬拉松活動之志工劉○軒發生意外事故而其家屬未能取得保險理賠乙事，與劉○軒之家屬另有損害賠償訴訟繫屬於法院，日後無論判決結果如何，申訴廠商均將依系爭採購契約之約定履行之，亦徵申訴廠商現階段並無違約情事存在：
（1） 依雙方所訂系爭採購契約第十條第（三）款以及第（五）款約定：
「（三）保險單記載契約規定以外之不保事項者，其風險及可能之賠償由廠商負擔。

（五）廠商未依契約規定辦理保險、保險範圍不足或未能自保險人獲得足額理賠者，其損失或損害賠償，由廠商負擔。」
是由上述約定可知，縱不論依系爭採購契約之約定有無課予申訴廠商應為活動志工投保旅行平安保險之義務，至少依上開約定，無論係發生有保險契約除外不保事項或保險範圍不足或未能自保險人獲得足額理賠者，只要因此招致有應對第三人負擔損害賠償責任之情形，仍應由申訴廠商負擔之，故如確有此類情形發生時，只要申訴廠商仍依上開約定履行損害賠償責任者，即無違反採購契約之情形可言。
（2） 經查，由於系爭馬拉松活動中，活動志工劉○軒因返家途中騎乘機車發生自撞之交通意外事故，劉○軒家屬因未能請領保險給付，故而已向申訴廠商提起請求民事損害賠償之另案訴訟（臺灣臺南地方法院104年度訴字第○○號），概如前述。而於該件訴訟中，雙方爭執之主要爭點，亦在於「依系爭採購合約之約定，申訴廠商有無為活動志工劉○軒投保旅行平安保險之義務？」。因此，倘申訴廠商於該件訴訟中取得勝訴判決者，即可證明系爭採購契約之約定確無課予申訴廠商有為活動志工投保旅行平安保險之義務，申訴廠商自無任何違約之事由，招標機關所為之處分亦失所附麗；縱然申訴廠商於該件訴訟最終取得不利之確定判決者（假設語），申訴廠商亦將依判決內容而為履行，即申訴廠商如日後對於劉○軒家屬為給付後，應屬履行系爭採購契約第十條第（三）款以及第（五）款之約定，法律上無論劉○軒家屬或招標機關即無任何損害可言，申訴廠商更無違反契約約定之情形，招標機關應不得再執申訴廠商有無違約乙事，作成系爭處分。然而，招標機關竟在上開訴訟連第一審判決均未作成前，逕自作成處分，其違法情形灼然至明，要無可採。

3、 依另案訴訟中承審法院函詢志願服務法主管機關衛生福利部所得之回覆函文，系爭馬拉松所招募之活動志工，並非志願服務法所規定之「志工」，從而招標機關或申訴廠商均無依志願服務法第16條規定為馬拉松之活動志工投保保險之法定義務：
（1） 按志願服務法第16條固有規定志願服務運用單位應為志工辦理意外事故保險。惟同法第2條亦規定：「本法之適用範圍為經主管機關或目的事業主管機關主辦或經其備查符合公眾利益之服務計畫。前項所指之服務計畫不包括單純、偶發，基於家庭或友誼原因而執行之志願服務計畫。」故志願服務法之適用範圍，僅有「經該法之主管機關或目的事業主管機關主辦或經其備查符合公眾利益之服務計畫」且「非單純、偶發，基於家庭或友誼原因而執行之志願服務計畫」始足當之。

（2） 然查，申訴廠商為承辦系爭馬拉松活動而向大專院校招募之「活動志工」，招標機關從未要求必須經提出服務計畫經志願服務法之主管機關或目的事業主管機關主辦或經其備查，尚且申訴廠商承辦之馬拉松活動並非經常性、固定性活動，每次舉辦亦無必然需使用志工參與，核其性質，至少應屬志願服務法第2條第2項排除適用之單純性、偶發性志願服務計畫。故申訴廠商並無依上揭志願服務法第16條規定有為活動志工劉○軒投保旅行平安保險或意外事故保險之法定義務。

（3） 更何況，於劉○軒家屬對於申訴廠商所提起請求損害賠償之另案訴訟中，承審法院曾有函詢志願服務法之主管機關衛生福利部，對於法院所詢「臺南市○○處委託○○公司辦理2015年第9屆古都國際馬拉松賽事所招募之志工，是否屬於志願服務法第2條所規範之適用範圍」之問題，衛生福利部明確回覆：「三、指揭賽事經查係臺南市政府依政府採購法規定由○○國際股份有限公司承攬，市府負責行政協調核定，至志工招募部分係該公司統籌辦理，透過網站及臉書發布消息，並以電話通知校方認定是否符合服務學習精神及時數認定，爰本案係屬教育部規定之服務學習制度，尚非屬依志願服務法相關規定所招募運用之志願服務計畫，爰無志願服務法之適用。」則系爭馬拉松活動既無志願服務法之適用，尚且依申訴廠商先前所提之申訴理由，申訴廠商依系爭採購契約亦無為活動志工投保旅行平安保險之契約上義務；或者由於活動志工與旅行平安保險之目的不符，縱然申訴廠商有為活動志工投保，保險公司仍將拒絕理賠。因此，申訴廠商並無違反任何法律或契約上之投保義務，招標機關即不得據此對於申訴廠商作成系爭處分。

4、 此外，有關申訴廠商為系爭馬拉松活動參賽者投保旅行平安保險之清冊中，之所以投保對象尚包括申訴廠商一位正職員工陳○鵬姓名，其原因乃南○公司之作業所致，並非得藉此證明活動志工可投保旅行平安保險，申訴廠商業於先前書狀詳述相關理由及事實。今再提出另案訴訟（劉○軒家屬基於同一原因事實對於申訴廠商職員陳○鵬之民事損害賠償訴訟）中，證人林○勛（當時承辦旅行平安保險之南○公司保險業務員）之證述內容，證明當時確係因保險公司程序設計緣故，始將申訴廠商之正職員工陳○鵬為主要之被保險人，再將全部其他被保險人（參賽者）之資料帶入系統，要非有以其為真正被保險人之意思。

□招標機關陳述意旨
1、 申訴廠商就招標機關認定渠違反本法第101條第1項第8款規定，擬將其名稱及相關情形刊登政府採購公報之處分，及異議處理結果撤銷，為此，提起本件申訴。
2、 按「為維護參與活動者或工作人員生命、身體、健康等之安全，廠商應規畫並投保參與活動民眾及工作人員（含本機關人員）之公共意外責任險及旅遊平安責任險，所需費用由得標廠商負責」、「廠商應規畫並投保全體參與馬拉松活動民眾、工作人員(含本機關人員)及視障陪跑人員之公共意外責任及旅遊平安保險」、「保險期間：活動辦理日期104年3月15日」系爭採購契約第2條第1項第11款、第10條第1項、第2項第6款定有明文。換言之，申訴廠商依契約約定，應為參與活動民眾及工作人員投保公共意外責任險及旅遊平安責任險，且保險期間為活動辦理日期104年3月15日整日，申訴廠商自承其公共意外責任險投保期間為104年3月15日5時起至14時止，且未替工作人員劉○軒投保旅遊平安險（事實上係全體工作人員均未投保旅遊平安險），業與契約約定不符，自屬本法第101條第1項第8款「查驗或驗收不合格，情節重大」之情，合先敘明。

3、 申訴廠商以公共意外責任險投保期間為活動期間後兩小時已足，與契約約定不符，自屬情節重大。
（1） 按「保險期間：活動辦理日期104年3月15日，有延期或遲延履約者，保險期間比照順延」系爭採購契約第10條第2項第6款定有明文。其保險期間既載明為「活動辦理日期」而非「活動辦理期間」，自無申訴廠商自行詮釋為承保期間與活動期間相當已足之空間，否則，如申訴廠商所稱可採，則投保期間為活動期間後2小時、3小時、4小時均無不可，招標機關如何訂出驗收標準。

（2） 再者，申訴廠商與投保事業○○公司如何約定投保期間，甚或103年招標機關對於保險期間未有意見，均非申訴廠商是否業經履行契約約定條件之理由，況公共意外責任險之投保目的，係就被保險人營業處所內所發生一切意外事故負賠償責任，並非僅限於參賽者及工作人員，連一般路過之市民等潛在風險參入者俱包含之。直言之，公共意外責任險投保目的，係為保障活動開始前準備階段、活動結束後撤收階段場地內一切可能進入者受損害之風險，故系爭契約所定之保險期間，自無可能僅限於活動期間及其後2小時，因從參加者到達場地準備報到時起，至活動場地完全撤收止，活動場地均可能因事前布置、事後撤收之過程中有使他人受傷之風險，保險期間自須全程，申訴廠商稱活動結束後兩小時已足，顯與事實及契約約定不符。否則，常理即知古都馬拉松此等參與選手、工作人員及周邊圍觀活動超過一萬人次之活動，豈有可能於兩個小時內場地復原完畢，何況，42K馬拉松必然有參賽者未能於期限內完賽，難道其等無須公共意外責任險之保障？撤收帳篷、舞台之工作人員、甚至周遭市民均可能活動結束後之撤收期間至市府廣場踏青，活動場地、舞台設備撤收完畢前，現場因設備零件散布多所風險，申訴廠商真認無以公共意外責任險保障之必要？由上可知，馬拉松活動期間前、後均無論場地布置、選手報到、比賽進行及事後撤收，均有保障其內參與者之必要，故系爭契約所稱「活動辦理日期」無從扭曲為活動辦理期間甚明，則申訴廠商未依約履行，應無疑問。至於案外人劉○軒是否能因公共意外責任險獲得賠償，與申訴廠商是否履行契約約定無涉，於本件並無討論之必要，併予敘明。

4、 申訴廠商認志工非契約內投保旅遊平安險之對象，且縱為投保亦無從獲得理賠，故無違背契約約定，與事實不符。
（1） 按「為維護參與活動者或工作人員生命、身體、健康等之安全，廠商應規畫並投保參與活動民眾及工作人員（含本機關人員）之公共意外責任險及旅遊平安責任險，所需費用由得標廠商負責」、「廠商應規畫並投保全體參與馬拉松活動民眾、工作人員（含本機關人員）及視障陪跑人員之公共意外責任及旅遊平安保險」、「保險期間：活動辦理日期104年3月15日」系爭採購契約第2條第1項第11款、第10條第1項定有明文。則系爭契約約定全體參與馬拉松活動之工作人員均須投保旅遊平安險，則協助辦理活動之志工自在上開工作人員之範疇，倘申訴廠商未依規定投保，即為違反採購契約，與被保險人能否獲得保險公司賠償，要屬二事，申訴廠商一再以劉○軒縱為投保亦無從獲得賠償（招標機關否認，詳如後述），作為無須為其投保旅遊平安險之理由，明顯違背契約載明之事項。實則，申訴廠商與招標機關之明文約定，本即契約必要之點，本案係採最有利標，申訴廠商以為參賽選手、工作人員及陪跑人員投保旅遊平安保險為其計畫書之一部分，因加強對參加人員之保障而吸引評分人員之目光，獲得優先議約之權利，怠無以任何理由自行排除工作人員投保旅遊平安險。縱劉○軒真未能獲旅遊平安保險賠償（招標機關否認），此亦屬保險契約承保範圍之問題（至少家屬還能與保險公司爭執），與申訴廠商與招標機關間採購契約約定是否履行無涉，申訴廠商一再混淆，甚為遺憾。
（2） 次按，「被保險人於本契約有效期間內，因遭受意外傷害事故，致身體蒙受傷害而致殘廢或死亡時，本公司依照本契約的約定，給付保險金。前項所稱意外傷害事故，指非由疾病引起之外來突發事故。」、「被保險人從事下列活動，致成死亡、殘廢或傷害時，除契約另有約定外，本公司不負給付保險金的責任，一、被保險人從事角力、摔角、柔道、空手道、跆拳道、馬術、拳擊、特技表演等的競賽或表演。二、被保險人從事汽車、機車及自由車等的競賽或表演」旅行平安險保單示範條款第2條、第9條定有明文。由上開保單示範條款觀之，其保險範圍係以有效期間遭受意外事故，且不保事項僅限於從事近身肉搏必會受傷之角力、摔角，或對身體、生命有高風險之汽、機車之競賽或表演，未有排除為保護承保期間非旅行為目的之意外事故，更無限於旅行期間所發生之旅行意外。至於申訴廠商引用最高法院多紙判決，置重點於「其保險範圍限於旅行期間發生之旅行意外」，旋即扭曲為非旅行為目的不得投保，卻忽略該判決前文「…旅行平安保險所承保者，係旅行期間之意外事故，尚不及於旅行期間以外之一般事故」，對照前後文義明顯可得判決所強調者係旅行期間即承保期間之意外，白話文來說，判決係表示承保期間之意外事故應賠償，對於承保期間以外之一般事故（即非意外）不賠，未曾表示承保範圍限於旅遊，因為，旅遊根本難以定義，旅遊中所生之意外與一般日常生活中所可能遭遇之風險並無二致，無強加區別之必要。實則，旅行平安險即係一種意外險，其保費以投保時間久暫計算，未區分年齡、男女及老幼，為一種可非一年期之意外險種，非專以旅行目的方可投保，並與承保時間係從事工作或旅遊無關。
（3） 又申訴廠商稱案外人劉○軒係為取得志工時數而擔任工作人員，並非以旅遊為目的，且申訴廠商於投保旅遊平安保險時，負責承保本件馬拉松賽事旅遊平安保險之南○公司曾告知申訴廠商承辦人員，如果是參與工作的話，即無法投保旅行平安險等語云云。惟旅行平安險僅為意外險之一種，並非針對旅行為目的，而係提供較短期間之意外險產品，已如前述，故申訴廠商以案外人劉○軒係取得志工時數而擔任工作人員，並非以旅遊為目的而表示無法投保，即非事實。又旅行平安險保障範圍為承保期間所發生之一切意外事故，自包含到達目的地或返家途中之意外風險，倘案外人劉○軒有投保旅行平安險，縱係自任駕駛自撞身亡，依保險契約條款仍會獲賠償，非申訴廠商所稱無從理賠。況為工作人員投保旅行平安保險為申訴廠商自行提出，作為最有利標企劃案爭取高分之項目，亦係因此獲評審委員青睞，倘如申訴廠商所言工作人員無從投保旅遊平安險，則申訴廠商明知志工及工作人員未能投保旅遊平安保險，卻仍提出作為契約約款，顯有詐欺招標機關之情，自屬驗收不合格之情節重大事由。
（4） 申訴廠商一再以案外人劉○否獲得賠償作為不須履行採購契約明文約款之理由，顯屬違反契約情節重大之事由，自合於本法第101條第1項第8款之規定。

5、 承上所述，既申訴廠商違背採購契約約定應為工作人員投保旅遊平安險，且無故縮短投保公共意外責任險保險期間，屬查驗不合格情節重大之情。從而，因申訴廠商未替案外人劉○軒投保旅遊平安險致渠死亡未能獲理賠乙節，當屬可歸責於廠商之事由，致履約有瑕疵，上開事件並經多家媒體報導，指摘招標機關管理不當，認古都馬拉松錦標賽活動未依規定投保而屬不安全之活動，何來無損及機關聲譽，申訴廠商所指，顯無理由。
6、 末按，「機關依採購法第101條第1項各款通知廠商將刊登政府採購公報，應注意各款適用要件，並查察採購法第101條立法理由所載「明定對於廠商有違法或重大違約情形時，…視其結果刊登於政府採購公報，…以杜不良廠商之違法、違約行為，避免其再危害其他機關。」對於不良廠商刊登公報之要件應考慮者，除違法外，在違約行為部分，尚須有重大違約之情形（例如故意或重大過失之違約行為），且應考量行政程序法之比例原則規定，倘遇有違約情事即一律予以刊登公報，即與立法目的不符（行政院公共工程委員會〔下稱工程會〕96年4月16日工程企字第09600151280 號函）。」本法第101條執行注意事項第1項第1點第1目定有明文。經查，系爭採購契約關於旅遊平安險訂定之採購價格各為107萬9,000元，就旅遊平安險部分依申訴廠商提出資料為114萬9,798元，雖申訴廠商表示僅佔總採購金額11.46%，然細繹申訴廠商所提出之採購經費表共有95項，旅遊平安險項目係所有經費項目中最高者，扣除媒體宣傳計畫40萬元及賽會全程錄影、製作光碟費用50萬元外，幾乎為其他項目之數十倍到近百倍不等，且馬拉松活動重點本即為參加之跑者，跑者及工作人員之參加活動之安全，自為本活動最主要之履約項目，自屬「查驗不合格，情節重大」，要無疑義。申訴廠商未究明活動本旨，且刻意忽略旅遊平安險為系爭採購契約中花費最鉅之項目，辯稱非屬情節重大，顯不可採。況依申訴廠商所述，渠認工作人員無須投保旅遊平安險，且對公共意外責任險未投保整日，均係扭曲契約文字而明顯違背契約條款，為故意違約行為，對此提出不良廠商宣告，合於比例原則甚明。

7、 據上論結，申訴廠商所提出申訴內容，均不足動搖招標機關認其有本法第101條第1項第8款之情形，為此，提出陳述意見如上，懇請貴會駁回其申訴，實感德便。
□106年6月29日政府採購陳述意見書
為系爭採購申訴案，依106年6月2日第1次預審會議紀錄結論第三點提出陳述意見如下：
1、 依雙方簽定之勞務採購契約約定，申訴廠商應為參與本件活動賽事之志工投保公共意外責任保險及旅遊平安險。
（1） 依兩造簽訂之系爭勞務採購契約第二條履約標的（一）3.（11）約定：「廠商應給付之標的及工作事項（由機關於招標時載明）：（11）為維護參與活動者或工作人員生命、身體、健康等之安全，廠商應規劃並投保參與活動民眾及工作人員（含本機關人員）之公共意外及旅遊平安責任保險，所須費用由得標廠商負責」、第十條保險（一）約定：「其他：廠商應規劃並投保全體參與馬拉松活動民眾、工作人員（含本機關人員）及視障陪跑人員之公共意外責任及旅遊平安保險。」、（二）約定：「廠商依前款辦理之保險，其內容如下（由機關視保險性質擇定或調整後於招標時載明）：1.承保範圍：實施計畫所列各契約項目，包括保險人之不保項目。2.保險標的：2015第九屆臺南市古都國際馬拉松。3.被保險人：以機關及廠商為共同被保險人。4.保險金額：公共意外責任險之最低保險金額：…。6.保險期間：活動辦理日期104年3月15日，有延期或遲延履約者，保險期間比照順延。…。（五）廠商未依契約規定辦理保險，保險範圍不足或未能自保險人獲得足額理賠者，其損失或損害賠償，由廠商負擔。」，足見申訴廠商依採購契約約定應為參與活動民眾、工作人員（含招標機關人員）投保公共意外及旅遊平安責任保險；而申訴廠商既對外招募志工，依其興趣、專長分組，共同協助本件馬拉松賽事之進行，志工亦應屬本件路跑賽事之工作人員範圍內，當然亦在系爭勞務採購契約約定之保險應納保人員範圍內，是以申訴廠商本即應為參與本件馬拉松賽事之志工人員投保。
（2） 旅遊平安保險之定義，並非僅限定於以旅遊為目的。查一般傷害保險可分為普通傷害保險、團體傷害保險、旅行傷害保險及職業傷害保險。．．．三、其中旅行傷害保險：此種保險在我國通常稱為旅行平安保險，主要提供被保險人在國內、外從事旅遊或洽公期間，因意外事故所致體傷、殘廢或死亡時之保障的傷害保險（參陳建勝六人編著，保險學理論與實務，96年3月二版一刷，第255、256頁），可見旅行平安保險僅為傷害保險其中一種型態，絶非僅基於旅遊為目的始可承保，縱使基於洽公、出差等目的亦無不可，此亦可由系爭賽事次屆即2016年古都國際馬拉松賽事得標廠商即有為參與服務之志工向○○友聯產物保險股份有限公司投保旅遊平安保險可資為證。是申訴廠商以旅行平安險性質係為分散被保險人於旅行期間因旅行意外所致之死亡、身體傷害，僅限於旅行期間發生之旅行意外，認其無論依採購契約或旅行平安險之目的，均無為志工投保旅行平安險之義務或可能性云云，實有誤解，亦有違反契約約定且情節重大之情。
（3） 承前述，系爭勞務採購契約已明文約定申訴廠商需為本次參與活動民眾及工作人員投保公共意外及旅遊平安責任保險，且本件勞務採購競標時，申訴廠商於其提出之計劃書中有列出將為參賽選手、工作人員及陪跑人員投保相當金額之公共意外責任險及旅遊平安險，相較於另一競標廠商（台灣鐵人三項公司）就此項目提出之複價金額則較申訴廠商為少，突顯出申訴廠商特別加強對參與賽事人員之人身安全保障，因此得到評分人員之青睞並獲得優先議約之權利，其反而於履約階段以其他事由排除為志工投保旅遊平安險且自行縮減公共意外責任險之投保期間，顯屬驗收不合格且情節重大。
（4） 關於系爭賽事志工之招募，係由申訴廠商將招募志工訊息發函通知各大專院校，並於伊貝特網站上架設相關報名資訊，由各大專院校中有擔任志工意願之同學自行上網報名，而報名參加者須於線上提供其姓名、性別、生日、身分證字號等個人資料供主辦單位辦理各項投保事宜，而其中報名者劉○軒亦有提供個人資料供申訴廠商辦理投保，伊貝特網站受理後亦有寄發志工招募報名完成通知信予劉○軒，亦有電子郵件二份可佐，足見申訴廠商並無志工個人資料不齊全而無法投保之情事，併此敍明。

2、 本件志工應納保期間即系爭馬拉松賽事舉行期間之104年3月15日全天，納保範圍係國內（台、澎、金、馬）地區。

（1） 依系爭勞務採購契約第十條、（二）、6.保險期間：活動辦理日期104年3月15日，有延期或遲延履約者，保險期間比照順延。」約定，本件勞務採購契約納保期間係為「活動辦理日期」，應即為馬拉松賽事舉辦之104年3月15日「全天」，申訴廠商自行將契約約定投保之公共意外責任險投保期間限縮至104年3月15日「5時至14時」之區段時間，顯即已違反契約約定，屬驗收不合格之情節重大事由。

（2） 系爭勞務採購契約約定申訴廠商應為參與民眾、工作人員（含招標機關人員）投保公共意外責任險及旅遊平安保險，究其用意，係在保障活動開始前準備階段、活動進行及活動結束後回復階段各場地內所有參與者一切可能之意外事故風險；本件馬拉松路跑賽事地點圍繞台南市安平區、中西區、南區等週邊道路，依申訴廠商為本件其他工作人員向南○公司投保旅行平安險，其約定投保範圍（即旅行地）為國內（台、澎、金、馬）地區，向○○公司投保之公共意外責任保險則係以約定經營業務種類：慢跑（古藝昂然2015年台南古都國際馬拉松）、業務處所：台南市永華巿政中心鄭成功紀念公園，另系爭賽事次屆即2016年舉辦之古都國際馬拉松賽事，得標廠商為參與服務之志工向○○友聯產物保險股份有限公司投保旅遊平安保險，其投保範圍則為台灣至台灣本島，均有各該保險單可佐。

綜上，申訴廠商確有本法第101條第1項第8款之情形，其提起本件申訴，顯無理由，請求駁回其申訴，無任感禱。
判斷理由

1、 本件係臺南市○○處辦理之採購案件，屬本府所屬機關辦理之採購，依本法第102條第4項準用第86條及第76條第1項之規定，應由本府申訴會處理。另申訴廠商提出申訴時，招標機關之代表人原為吳○珉，於預審程序中變更為代理處長陳○暘，此有招標機關106年10月19日○○字第○○號函可稽。本件招標機關認申訴廠商有本法101條第1項第8款之情事，遂以106年2月7日○○字第○○號函通知申訴廠商，將依本法第101條第1項第8款規定刊登政府採購公報，並附記如有不服，得於接獲通知之次日起20日內以書面提出異議。申訴廠商不服，於106年2月23日提出異議（同年月24日送達招標機關），招標機關以106年3月8日○○字第○○號函作成異議處理結果，仍維持原決定；申訴廠商對此不服，以106年3月23日申訴書向本府申訴會提出申訴（同年月24日送達本府）；據此，應認申訴廠商已依本法第102條第1項、第2項所定期限提出異議、申訴。是本件申訴程序上均屬合法，合先敘明。
2、 按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記異議者如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…………八、查驗或驗收不合格，情節重大者。」本法第101條第1項第8款定有明文。次按最高行政法院101年度6月份第1次庭長法官聯席會議決議略以:「機關因廠商有政府採購法第101條第1項各款情形，依同法第102條第3項規定刊登政府採購公報，即生同法第103條第1項所示於一定期間內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商之停權效果，為不利之處分。其中第3款、第7款至第12款事由，縱屬違反契約義務之行為，既與公法上不利處分相連結，即被賦予公法上之意涵，如同其中第1款、第2款、第4款至第6款為參與政府採購程序施用不正當手段，及其中第14款為違反禁止歧視之原則一般，均係違反行政法上義務之行為，予以不利處分，具有裁罰性，自屬行政罰，應適用行政罰法第27條第1項所定3年裁處權時效。」；又最高行政法院103年3月份第2次庭長法官聯席會議決議要旨則以：「依政府採購法第1條規定及同法第101條之立法理由可知，政府採購法之目的在於建立公平、公開之採購程序，維護公平、公正之競爭市場，並排除不良廠商，以達有效率之政府採購。至是否予以刊登政府採購公報，仍應審酌違約情形是否重大及符合比例原則。」。又按最高行政法院103年度判字第44號判決略以：「政府採購法第101條第1項第8款『查驗或驗收不合格，情節重大』，自法律文義以觀，『情節重大』緊接『查驗或驗收不合格』，該『情節重大』自是指『查驗或驗收不合格之情節重大』。苟契約就查驗或驗收不合格情節重大之情形有所約定，自應依該約定；未有約定者，應綜合相關情形判斷之。此據以判斷查驗或驗收不合格是否「情節重大」之相關情形，主要是指查驗或驗收不合格部分占契約金額之比率，對債權人造成損害之多寡，及對契約目的達成之影響。」等語可資參照。
3、 今系爭採購案於103年12月22日訂立系爭契約，嗣於「2015第九屆臺南古都國際馬拉松」活動（於104年3月15日舉行）約於中午結束後，該活動志工劉○軒君於同日下午2時許於縣道，即活動現場外因交通意外事故而死亡，係雙方不爭執之事實。而本件招標機關以申訴廠商投保公共意外責任險僅至活動當日14時止，時間過短；且未為劉○軒君投保旅遊平安險，與系爭契約規定不符致劉○軒於發生死亡事故後未能獲得理賠，認有本法101條第1項第8款之情事，乃於106年2月7日以○○字第○○號函通知申訴廠商，將依本法第101條第1項第8款規定刊登政府採購公報。惟申訴廠商主張系爭契約僅規定保險期間為「活動辦理日期104年3月15日」，並未載明「整日」，所投保公共意外責任險承保期間與活動期間相當即可；且劉○軒係為取得志工時數而擔任之工作人員，非以旅遊為目的，故旅遊平安險投保範圍並不包含志工；並主張劉○軒死亡未獲保險理賠係因在其馬拉松活動時間及地域範圍外發生交通事故，其與馬拉松活動無關，而非其保險投保內容有瑕疵等，以資抗辯。是故本件所應審究之爭點即在於，申訴廠商辦理系爭採購案就劉○軒擔任志工但於活動結束後因交通事故死亡未獲保險理賠，是否依照系爭契約之保險相關規定，屬違反契約義務之行為，若是，此違約情形是否構成本法第101條第1項第8款規定及刊登政府採購公報是否符合比例原則。
4、 經查，系爭契約僅規定保險期間為「活動辦理日期104年3月15日」，投保公共意外責任險之承保期間與活動期間本屬相當即可，縱然投保公共意外責任險至活動當日14時致時間尤然過短，一則難謂如此違約情節已屬重大，再者劉○軒乃擔任系爭採購案馬拉松活動之志工，且於活動結束後於活動現場外因交通意外事故而致死亡，與系爭契約之公共意外險應較無關聯；又申訴廠商辦理系爭採購案，就劉○軒擔任志工但於活動結束後因交通事故死亡未獲保險理賠，是否因此有違反契約義務之行為，乃涉及申訴廠商依系爭契約應辦理之旅遊平安保險範圍為何?今系爭契約第2條（一）（11）、第10條（一）雖分別規定「為維護參與活動者或工作人員生命、身體、健康等之安全，廠商應規畫並投保參與活動民眾及工作人員（含本機關人員）之公共意外責任險及旅遊平安責任險，所需費用由得標廠商負責」、「廠商應規畫並投保全體參與馬拉松活動民眾、工作人員（含本機關人員）及視障陪跑人員之公共意外責任及旅遊平安保險」，但查，此約定之旅遊平安險是否包含就志工之交通事故意外，並未於契約中定義。且查，申訴廠商是否應就志工投保旅遊平安險以及此旅遊平安險是否包含本案交通事故之爭議，劉○軒家屬對申訴廠商雖提出民事訴訟，由臺灣臺南地方法院以104年度訴字第○○號案件為調查審理後為劉○軒家屬敗訴之判決，另招標機關也對申訴廠商另案提出損害賠償訴訟，經臺灣臺南地方法院以104年度訴字第○○號案件審理後後亦未肯認本案交通事故應屬旅遊平安保險承保範圍。況查，一則，系爭契約之主要目的在於辦理台南古都國際馬拉松活動，活動順利結束和完成，採購金額新台幣950萬元，關於公共意外險項目複價為1萬元，旅遊平安險項目複價為107萬9,000元，申訴廠商實際為本次馬拉松活動支出之保險費用合計為114萬9,798元（含公共意外責任險1萬7,000元以及旅行平安保險113萬2,798元），尚難謂申訴廠商對旅遊平安保險之履約已有重大疏失或惡意，或有重大影響系爭契約之目的；再則招標機關於本件履約爭議業扣留契約價金150萬元並拒絕返還申訴廠商履約保證金15萬元。且依系爭契約第10條（五）規定；「廠商未依契約規定辦理保險、保險範圍不足或未能自保險人獲得足額理賠者，其損失或損害賠償由廠商負擔」，縱上述訴訟案件經上訴後法院認定申訴廠商未依契約規定辦理保險、保險範圍不足或未能自保險人獲得足額理賠，則相關損失或損害賠償即應申訴廠商負擔，招標機關日後仍得相當獲償。綜上對招標機關日後求償損害多寡，以及契約目的達成之影響以觀，申訴廠商縱有違反契約約定仍尚難謂已有驗收不合格而情節重大者。抑且，衡諸上揭情節，招標機關即逕就申訴廠商為停權效果，影響申訴廠商之營業和財產權重大，兩相權衡亦恐不符比例原則。
5、 綜上所述，本件招標機關擬依本法第101條第1項第8款規定將申訴廠商刊登政府採購公報，於法尚有未妥，異議處理結果遞予維持，亦有未洽，應予撤銷。另兩造於本申訴案之其餘主張與陳述，均不影響審議判斷結果，爰不逐一加以論究，併予敘明。
據上論結，本件申訴為有理由，爰依本法第82條第1項前段規定，判斷如主文。
中華民國107年2月6日

本審議判斷視同訴願決定。如不服審議判斷，得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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