臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴1051219-014號】
上列申訴廠商因不服招標機關就「濱海旅遊帶○○地景工程」採購案所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（以下簡稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會106年4月10日第38次委員會議審議判斷如下：

主文
原異議處理結果撤銷。
事實
緣申訴廠商參與招標機關辦理之「濱海旅遊帶○○地景工程」採購案，因不服招標機關將依政府採購法（下稱本法）第101條第1項第8款、第10款、第12款規定刊登政府採購公報，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本府申訴會申訴，並據招標機關陳述意見到會。 
□申訴廠商申訴意旨
請求
原異議處理結果撤銷。
事實
1、 本件開工前，招標機關之監造單位○○建築師事務所即以施工會議之名電召申訴廠商前來開會，竇○○建築師當面要求申訴廠商拿出新臺幣（下同）10萬元給林○○教授，並表示此為契約所無之事項，故申訴廠商負責人於投標時並不知悉，竇氏稍後又表示，如果申訴廠商不願意給錢，人家為什麼要給你圖說云云，此有民國104年12月15日會議紀錄及當日會議錄音檔案可資參照。
2、 果然，本件施工期間，招標機關一直拒絕於本案提出可供施作之「設計圖說」，幾經催促仍置若罔聞，導致申訴廠商無法進一步製作施工圖說，惟申訴廠商仍勉為施作，招標機關則於完工後再蓄意刁難，大言不慚地表示工作物與「設計圖說」不符云云。
3、 其後，招標機關承辦人於會議中承諾將儘速促請監造單位提出設計圖說，以利工進，申訴廠商於會後再次以電話確認會議內容，承辦人仍不斷表示，定將依會議結論要求請○○建築師事務所提供設計圖說（有錄音檔案可資證明），惟申訴廠商突然接獲招標機關承辦人發函告知，本件可能解除契約並有本法第101條等事由之函文，申訴廠商於第一次提出異議書至招標機關時，招標機關方面之人員方告知原承辦人於近日已離職。
4、 招標機關自始知悉○○建築師事務所要求申訴廠商拿出10萬元給林○○教授以換取設計圖說一事，卻從來不出面處理此事，○○建築師事務所既為監造單位本有提供設計圖說之責，招標機關非但沒有任何懲處行為，反倒是苛責本無義務、依法亦不能越殂代庖提出設計圖說的申訴廠商有解約事由，致涉本法第101條等情（105年7月26日「○字第○號函」），明眼人一看即知所為何來。
5、 招標機關於接獲申訴廠商之異議後，旋即於105年8月25日「○字第○號函」，以不知所云之理由率予駁回，因申訴廠商陳請政風單位查明此案，招標機關又於105年9月6日以「○字第○號」函撤銷原有之停權處分（以下同），邀約申訴廠商於同年月13日前去協商，會議間承辦課長多次表示他覺得本件情形應不至於有本法第101條等情，就請申訴廠商依現有的合約內容施作即可，凡此均有會議錄音檔案可資證明。
6、 承上，未料招標機關竟未依會議結論敦請公正人士與會討論後續事宜，待同年10月13日貴會以臺南市政府○字第○號函回覆後，再度於同年月28日以「○字第○號函」將自己之業務疏失轉嫁於申訴廠商，申訴廠商第二次提出異議並向貴會提出履約爭議調解後，於民國（以下同）105年11月29日接獲招標機關「○字第○號」函，指申訴廠商所提異議為無理由云云。
7、 綜上所述，招標機關迄未支付任何工程款，藉詞事涉本法第101條云云意圖沒收押標金，並以停權事由要脅廠商。申訴廠商乃依行政院公共工程委員會93年2月12日「工程企字第093000539000號」函，於法定期限內提出申訴。
理由
1、 理由除貴會「案號：調1051122-012」之履約爭議調解申請書中所陳述者外，並增補如以下各點。
2、 招標機關應自行提出或命監造單位提出設計圖說
按建築法第39條規定：「起造人應依照核定工程圖樣及說明書施工；如於興工前或施工中變更設計時，仍應依照本法申請辦理。但不變更主要構造或位置，不增加高度或面積，不變更建築物設備內容或位置者，得於竣工後，備具竣工平面、立面圖，一次報驗。」規範廠商應按監造單位提出之設計圖說施工，並以其為責任範圍；又「有左列情形之一者，處起造人、承造人或監造人新臺幣九千元以下罰鍰，並勒令補辦手續；必要時，並得勒令停工： 一、違反第三十九條規定，未依照核定工程圖樣及說明書施工者。」同法第87條第1款就違法施工亦定有明文。建築法所規範之對象為監造單位，由此可知，監造單位應先提出設計圖說，廠商始能按圖施作。
3、 待監造單位將設計圖說完成後，廠商為依設計圖說進行施作，此時始生製作施工製造圖之需要，此參營造業法第26條：「營造業承攬工程，應依照工程圖樣及說明書製作工地現場施工製造圖及施工計畫書，負責施工」自明。招標機關迄今由拒絕提出設計圖說，意在阻撓申訴廠商進行施工，且縱使再次施工，他日亦因驗收不合格致應得工程款為招標機關抑留剋扣，招標機關之心態已不證自明。
4、 監造單位發現本件設計闕漏時本應立即辦理停工
換言之，當監造單位「○○建築師事務所」發現本件設計闕漏為工程要徑之事時，應即向招標機關提出設計闕漏、進行檢討與評估，且應即刻辦理停工，並補足設計闕漏，以及為弭補此一缺失而需製作設計詳圖和衍生之費用，此後更需洽請廠商議價、發包。然而本件招標機關與監造單位均捨此正道不由，反而聯手打壓申訴廠商，任令索取契約未訂款項之弊端不斷擴大，並進而抑留剋扣工程款，甚至企圖以本法第101條等事由沒收押標金，如本件申訴仍不成立，定將所有卷證移請檢調機關詳查或召開記者會，請全民公審。
5、 其餘證據與理由，容後補呈。
106年2月14日申訴案件補充意見書
1、 事實經過之補充陳述
（1） 本件開工前（民國104年12月15日下午），招標機關之設計監造單位○○建築師事務所即以施工會議之名電召申訴廠商前來開會，竇○○建築師當面要求申訴廠商拿出10萬元給林○○教授，並表示此為契約所無之事項，故申訴廠商負責人於投標時並不知悉，竇氏稍後又表示，因為招標機關在契約裡無法以文字敘述的方式委託給林○○，故除了單價分析表中的一筆7萬5000元項目外，還有一個專業製作費用，一共10萬塊錢要給設計師（即林○○），竇氏並表示，反正當時他們的原意就是這樣，而我們（指建築師事務所）只是監造單位。承辦人許○○在同次會議中則以：這個案子很多是FRP做的，專業製作費用「5萬4000元」（經查，此即單價分析表中的『造型打樣費用』）是給廠商製作縮尺模型的，我們會找林○○來驗收，看是否符合她的本意云云，給予申訴廠商心理上非給錢不可之壓力，凡此均有當日會議錄音檔案可資參照。
（2） 查申訴廠商依該份契約圖說施作，其製成品之唯一可能性，即是廠驗時三方所見之1/2縮尺模型，申訴廠商所採用的此種FRP工法，始具施作可能性並符合安全性，其架接之方式並無與圖面卡榫不符之問題，中央放射狀結構亦為搭接方式之一種，合先敘明。
（3） 惟查第一次廠驗時，因林○○教授與招標機關承辦人認為該縮尺模型與林○○當初之發想不完全符合，故申訴廠商負責人只得表示，該縮尺模型實已符合契約圖說之要求，倘若渠等對此猶認不滿意，請提出可供施作之「細部設計詳圖」，招標機關承辦人許○○與○○建築師事務所，於105年3月14日上午11時之會議中，承諾將儘速促請設計監造單位提出細部設計圖說，申訴廠商負責人於會後再次以電話確認會議內容，承辦人許○○仍不斷表示，定將依會議結論要求○○建築師事務所提供細部設計詳圖（有錄音檔案可資證明）。
（4） 承上，設計監造單位卻於同年3月18日提出與本件契約不符之3D設計圖說予申訴廠商，而竇氏則於同年4月7日發函表示「說明四、本所提供3D參考設計圖說供貴公司參考，純屬本所出於善意主動提供」云云，拒絕提出可供施作之細部設計圖說，或為其他改善動作，申訴廠商突然接獲招標機關發函告知，本件可能解除契約並稱有本法第101條等事由云云，在此函文之前，招標機關均怠於依法並依工程慣例召開施工協調會議，解決上述問題。
查竇○○與林○○於廠驗後提出之3D設計圖說，其實與本件契約中所附圖說完全不同，林○○對於申訴廠商要求其出面處理之要求，一概以「沒有空」為由推託，而竇○○對申訴廠商所提出之異議與質疑，僅回應：該3D設計圖『僅供參考』（106年2月8日的預審會議中，竇○○面對兩份設計圖為何不同？廠商豈非無所適從？之詢問，仍答以該3D設計圖『僅供參考』）。實際上，本件契約中所附平面圖說或是事後提出之3D設計圖說，同樣存在無法實際施作之問題，更何況前揭3D設計圖說與契約中所附平面設計圖，根本是完全不同的圖說。如若不信，可送請鑑定。依竇氏所言，該3D設計圖既然『僅供參考』，則申訴廠商無論如何施作，只要與契約所附平面設計圖相符，即以恪盡責任，招標機關不應執此阻撓申訴廠商依比例放樣，導致工程無法繼續進行。招標機關自始知悉○○建築師事務所要求申訴廠商拿出10萬元給林○○教授以換取設計圖說一事，卻從來不出面處理此事，本件並不採最有利標之統包制，而係採最低價得標制，故須分別決標給不同的設計監造單位與施工廠商，使其各司其職，○○建築師事務所既為設計監造單位，本有法定義務提供可供實際施作之設計詳圖，如今申訴廠商提出異議，招標機關非但沒有任何究責與懲處行為，亦無尋找其他單位協助瞭解情況，反倒是苛責本無義務、依法亦不能越殂代庖提出設計圖說的申訴廠商，誆稱有所謂的解約事由，致涉本法第101條等情（105年7月26日「○字第○號函」）。
（5） 招標機關於接獲申訴廠商之異議後，旋即於民國（以下同）105年8月25日「○字第○號函」，以不知所云之理由率予駁回，因申訴廠商陳請政風單位查明此案，招標機關又於105年9月6日以「○字第○號」函，撤銷原停權處分，邀約申訴廠商於同年月13日前去協商，會議間承辦本案之蔡姓科長多次表示，他覺得本件情形應該不至於有本法第101條等情事，但遇到申訴廠商負責人表示，只要招標機關能促請監造設計單位提出設計詳圖，申訴廠商定能繼續履約完成，蔡科長則面露難色，推託表示請申訴廠商依現有的合約內容施作即可，在106年1月25日與同年2月8日的預審會議中，列席之招標機關副局長林○○猶謂不知道申訴廠商是否有意願繼續施作，待申訴廠商表示先前（105年9月13日）即已向科長當面明確表示過當然有意願將本件完成，林副局長與蔡科長等人，便立刻以預算已經於105年年底繳回為由，予以搪塞，說詞明顯矛盾，凡此均足見渠等係飾詞狡辯，毫無協調誠意，申訴廠商爰依行政程序法第46條，請求臺南市政府將上揭會期之兩次預審會議錄音燒錄成光碟，寄予申訴廠商，以供核對。
（6） 綜上所述，招標機關於其陳述意見書第4頁第3點，自認「按一般工程慣例，契約理應含細部圖說」，而本案則無，此即是招標疏失之明證，對此設計監造單位竇○○本人則以設計者林○○有若何智慧財產權為由，認為不便將細部圖說上網公告，且迄今仍拒不提供設計詳圖，而招標機關除尚未支付任何工程款外，猶藉詞申訴廠商構成本法第101條云云意圖沒收押標金，以此停權事由要脅。申訴廠商乃依行政院公共工程委員會93年2月12日「工程企字第093000539000號」函，於法定期限內提出申訴。
2、 法律理由之補充
（1） 理由除申訴廠商於先前廠驗、歷次會議與申訴書中所陳述者外，並增補以下各點。
（2） 招標機關應即提出或命監造單位提出細部設計詳圖
按建築法第39條規定：「起造人應依照核定工程圖樣及說明書施工；如於興工前或施工中變更設計時，仍應依照本法申請辦理。但不變更主要構造或位置，不增加高度或面積，不變更建築物設備內容或位置者，得於竣工後，備具竣工平面、立面圖，一次報驗。」規範廠商應按監造單位提出之設計圖說施工，並以其為責任範圍；又「有左列情形之一者，處起造人、承造人或監造人新臺幣九千元以下罰鍰，並勒令補辦手續；必要時，並得勒令停工： 一、違反第三十九條規定，未依照核定工程圖樣及說明書施工者。」，同法第87條第1款就違法施工亦定有明文。建築法所規範之對象為監造單位，由此可知，監造單位應先提出設計詳圖，廠商始能按圖施作，並繪製施工詳圖，在設計者意思未明之前，應以停工方式處理。
（3） 設計監造單位需先將設計圖說完成後，廠商為依設計圖說進行施作，此時始生製作施工製造圖之需要，而查歷來招標機關與設計監造單位均故意將兩者混為一談，建築師係國家考試及格之專業人員，就此豈能諉為不知？甚至將設計圖說外包給不具建築師資格的林○○教授處理？招標機關進而與設計監造單位聯手，將渠等應負之法定責任，藉職權之便推卸予申訴廠商，自有貪瀆之嫌，此參前揭建築法第39條、同法第87條第1款與營造業法第26條益臻明確。
雙方在法律責任上本屬涇渭分明，招標機關迄今猶拒絕提出設計詳圖，意在阻撓申訴廠商按設計圖說製作施工圖說，以完成本件工程，在此情形下，縱使申訴廠商再次施工，他日亦因驗收不合格，致應得工程款為招標機關抑留剋扣，損害不斷擴大，招標機關在未提供設計詳圖之既有違法狀態下，一味要求申訴廠商重新施作，故意折磨申訴廠商，欲令知難而退之心態已不證自明。
（4） 監造單位發現本件設計闕漏時本應立即辦理停工，惟查招標機關與監造單位竟反其道而行
1. 當監造單位「○○建築師事務所」發現本件設計闕漏為工程要徑之事時，應即向招標機關提出設計闕漏、進行檢討與評估，且應即刻辦理停工，並補足設計闕漏，以及為弭補此一缺失而需製作設計詳圖和衍生之費用，此後更需洽請廠商議價、發包。然而本件招標機關與監造單位均捨此正道不由，反而聯手打壓申訴廠商，任令索取契約未訂款項之弊端不斷擴大，更在其105年12月14日隨函檢附之陳述意見書第2頁中誆稱『其中單價分析編有「造型打樣費（含專業製作費）」5,4000元整，此項係已包含履約所需之必要相關專業服務作業費用，先予敘明』云云。足見渠等開宗明義即在扯謊，試問如何以5萬4000元來包含設計監造單位要索的10萬元？
       退萬步而言，縱然循其所狡辯之謬論尋繹箇中奧秘，亦不難發現：其中隱含著就故意不予編列的4萬6000元，涉及刑事瀆職罪章、濫用發動本法第101條之行政權限與民事上債務不履行損害賠償責任之重大違法！
2. 再者，倘若如其於前揭陳述意見書第5頁所狡辯者，林○○是監造單位之顧問，則林氏亦是招標機關之受僱人、使用人，其於法律上之行為，法律效果歸屬於招標機關（民法第188條第1項本文：「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。」、同法第224條本文：「債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任。」可資參照），則監造單位如何能要求申訴廠商先拿出10萬元，更自稱此筆費用未編列入詳細價目表中，而為合約所無之事項，且申訴廠商之負責人自始並不知情，招標機關非但於上開陳述意見書第6頁，以「後續已無履約之需，因此申請人請求本局再提出設計圖說，應予駁回」，並表示「其結算金額為0」，意圖繼續抑留剋扣工程款，並企圖以本法第101條等事由沒收押標金，其意在使拒絕行求賄絡之申訴廠商走上絕路，根本不希望讓有施作能力、但行事向來清白的申訴廠商來促進臺南市觀光旅遊業之發展，請 貴會明察，以維法治。

招標機關陳述意旨
1、 聲明：
（1） 駁回申訴廠商之請求。
（2） 申訴費全部由申訴廠商負擔。

2、 事實陳述：
（1） 本案系爭工程由申訴廠商承攬，工程契約金額75萬元整，設計取自前案「臺南濱海旅遊帶空間景觀改善工程-第2期」之部份設計圖加以微調修正，設計修正作業係由前案之設計單位「○○建築師事務所」無償辦理，另監造部份亦由「○○建築師事務所」得標承攬，工程主要工項為「○○觀光地景工程」一項，該工項金額為652,846元整，其中單價分析編有「造型打樣費用(含專業作業費)」新臺幣54,000元整，此項係已包含履約所需之必要相關專業服務作業費用，先予敘明。
（2） 本案工程契約圖說(圖號03/A2)規定:「承包商應於施工前20日提送施工詳圖、色彩計畫、造型打樣，並經設計單位審查、甲方核定後方可進場施作，若擅自進場施作衍生糾紛，由承包商自行負責」；申訴廠商自105年1月7日開工後，就未依規定提送施工詳圖、色彩計畫，為求順利工進，設計監造單位於105年1月12日提供參考細部圖說予申訴廠商，其後申訴廠商通知造型打樣完成，復於105年3月14日由申訴廠商、監造單位及監造顧問○○大學○○系林○○主任、招標機關承辦人共同廠驗，廠驗結果略以：
1. 因模型為中央放射狀結構，與契約圖面卡榫接合不符，判定查驗不合格。
2. 申訴廠商要求提供細部圖說及卡榫接合圖說，以利修正模型。
3. 對於申訴廠商要求提供細部圖說部分，設計監造單位同意提供。
4. 請申訴廠商於接獲設計監造單位提供之細部圖說10日內改善完成。
（3） 申訴廠商於105年3月18日接獲設計監造單位提供之細部圖說後，對於此份圖說無法認同，遂生爭議，主要爭議如下略以：
1. 設計監造單位前後兩次所提供之細部圖說內容相同，依該圖施作成果均與契約圖說不符。
2. 工程契約內無細部圖說，設計不完整，認為招標機關有招標業務疏失。
3. 因上開原因，無法工進。
（4） 上開系爭設計監造單位於105年4月7日已有函復略以：契約單價分析編有「造型打樣費用(含專業作業費)」理應由申訴廠商自行施作符合契約圖說之施工圖供審，細部圖說僅為參考，施工圖係申訴廠商之契約應辦事項，質疑參考細部圖說並不公允，請儘速依約完成本案。
（5） 其後，申訴廠商多次來文，將系爭推責於設計監造單位及招標機關，且逕自查驗不合格逾期不改正，招標機關遂於105年4月14日及105年5月17日兩次函文限期請其依約提出施工圖供審，惟申訴廠商仍以系爭為由推責未辦理，終致招標機關依契約第21條第8款「查驗不合格未在通知期限辦理」及契約第21條第11款「未依規定履約自接獲機關限期通知仍未改正」通知本案終止契約在案；另申訴廠商於履約期間未申請調解或提付仲裁，而查驗不合格後，逕自不改正及停止工進，且經招標機關2次限期改正皆未辦理，已涉本法第101條第1項第8款、第10款、12款等情，招標機關遂提停權處分。
（6） 另有關系爭，申訴廠商所提契約缺細部圖說、設計不完整招標機關涉有招標疏失乙節，招標機關認為並不合理，補充說明如下：
1. 查，本案招標方式係採公開招標，相關規範契約圖說，於招標期間皆上網公告，倘有招標文件有疑義錯誤，申訴廠商可於招標期間提出並要求招標機關釋疑，當時申訴廠商並未提出疑問，且本案其他2家未得標之廠商於招標期間亦未提出任何相關問題。
2. 次查，申訴廠商投標時，以低於底價8折投標，當時招標機關對其履約能力有所疑慮，先予以保留決標，其後，申訴廠商出具說明書表示：「已重新複查標價與規範圖說，確認所標價無誤，…說明書若有不實，願負一切法律責任。」爰上，申訴廠商於決標之前業已複查確認規範圖說、標價無誤，並以法律責任擔保所言屬實，足見申訴廠商於決標前業已確認招標機關招標文件並無疏失。
3. 申訴廠商於決標前既已確認契約無誤，卻於查驗不合格後稱契約缺細部圖說，對此設計監造單位前於函復申訴廠商時已有解釋，按一般工程慣例，契約理應含細部圖說，惟本案契約與一般案件性質並不相同，不同之處在於契約單價分析編有「造型打樣費用(含專業作業費)」一項，該項含專業作業費，實已包含履約所需之必要相關專業服務作業費用，申訴廠商未以既有契約價金條件，完成契約規範之成果，卻質疑設計監造單位所提供參考圖說之正確性並稱招標機關招標文件設計不完整，藉此推責，難謂合理。
4. 又查，申訴廠商前於105年9月26日業已將系爭主動函知貴會，經復：「『機關與申訴廠商因履約爭議未能達成協議者，得以下列方式之一處理：一、向採購申訴審議委員會申請調解。二、向仲裁機關提付仲裁。』政府採購法第85條之1定有明文」，本局意見亦合，履約期間倘申訴廠商不接受設計監造單位或本局決議，理應申請調解或提付仲裁，申訴廠商於履約期間未提出，卻逕自查驗不合格不改正及停止工進，且經招標機關2次限期改正皆未辦理，實難謂合理。
3、 駁回申訴人請求之理由：
（1） 有關申訴廠商事實陳述第一~四條，提及104年12月15日開工前協調會遭索取10萬元給予○○大學○○系林○○主任，並有錄音檔案可資證明乙節，招標機關說明如下：
1. 申訴廠商於申訴書內陳指竇○○建築師索取10萬元予林教授，招標機關知情不處理；另前於履約爭議調解書內，卻又稱係招標機關藉○○建築師事務所負責人之口索取，其指控對象前後不一。
2. 申訴廠商之錄音檔從未給予招標機關，自無法回應亦無法處理，法律指控茲事體大，建請申訴廠商應仔細確認是否曲解內容或於調解會議中播放錄音接受公評，自行片面解讀倘構成誣陷濫訴，本身亦涉法，宜謹慎為妥。
3. 設計監造單位於公文書內業已兩次說明，○○大學○○系林○○主任係為該事務所聘請之藝術顧問，其出席係應該事務所邀請參與，該員與招標機關並無委任關係。
4. 此事已涉及法律指控，申訴廠商於105年9月26日業已將此事主動函知本府政風處，招標機關將配合辦理。

（2） 有關申訴廠商事實陳述第五~六條，提及停權處分過程，招標機關說明如下：
1. 因申訴廠商於履約期間未申請調解或提付仲裁，而查驗不合格後，逕自不改正及停止工進，且經招標機關2次限期改正皆未辦理，105年7月26日招標機關以本法第101條第1項第8款及第10款，通知停權處分在案。
2. 同年8月15日申訴廠商提出異議書，8月25日招標機關以所提異議並未針對上開事項提出新事證說明，而另提契約未訂立之事，認定異議無理由。
3. 其後，申訴廠商來電認為處置不公，招標機關亦考量基於公平原則，仍給予客觀公平之陳述說明機會，遂於同年9月6日先行撤銷停權處分，俟申訴廠商到招標機關陳述再行續處。
4. 同年9月13日上午11時申訴廠商到招標機關說明，當日由承辦科長及同仁接見，因討論內容甚長近3小時，故請其於會後仍以書面陳述為準。
5. 同年9月26日申訴廠商來函書面陳述，該函所提內容不僅未針對何以逕自查驗不合格不改正及停止工進提出相關說明，更甚自行推論成招標機關強索且恐嚇停權，全文未提出對其有利新事證，終致招標機關復以本法第101條第1項第8款、第10款、第12款重行停權處分。

（3） 有關申訴廠商理由陳述，提及招標機關再提出設計圖說及扣留工程款乙節，招標機關說明如下：
1. 招標機關業於105年7月26日函文通知終止契約在案，後續已無履約之需，因此申訴廠商請求招標機關再提出設計圖說，應予駁回。
2. 本案於終止契約前，申訴廠商僅施作造型打樣一項(工項金額54,000元整)，該項施工圖未經招標機關審查同意且查驗不合格，依本案工程契約圖說(圖號03)規定：「承包商應於施工前20日提送施工詳圖、色彩計畫、造型打樣，並經設計單位審查、甲方核定後方可進場施作,若擅自進場施作衍生糾紛，由承包商自行負責」爰上，其結算價金應為0元。

（4） 綜上所述，申訴廠商於查驗不合格後稱契約缺細部圖說乙節，招標機關考量設計監造單位對此已有函文解釋且決標前申訴廠商業已向招標機關提出書面說明，確認契約圖說、標價並無錯誤，足見所稱實無理由；又，申訴廠商屢次於公文書提及開工前即遭索10萬元並有錄音檔為證乙節，因錄音檔從未給予招標機關，實無法就其片面所言處置回應，故亦不足為理由，爰上，申訴廠商查驗不合格後，逕自查驗不合格不改正及停止工進且經本局2次限期改正皆未辦理，究其理由皆不足採，終致招標機關終止契約及依本法第101條第1項第8款、第10款、第12款處以停權處分在案。
判斷理由

1、 本件係臺南市政府○○局辦理之採購案件，屬本府所屬機關辦理之採購；依本法第102條第4項準用第86條及第76條第1項之規定，應由本府申訴會處理，合先敘明。

2、 按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…八、查驗或驗收不合格，情節重大者。…十、因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。…十二、因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約者。」本法第101條第1項第8款、第10款及第12款定有明文。
3、 本採購招標機關以105年7月26日○字第○號函通知申訴廠商終止契約在案，並認申訴廠商有本法第101條第1項第8款、第10款、第12款之情事，以105年10月28日○字第○號函通知將依本法規定刊登政府採購公報，並敘明申訴廠商得於接獲通知之次日起20日內以書面向招標機關提出異議。申訴廠商以105年11月18日異議書向招標機關提出異議(招標機關同年月21日收文)，招標機關復以105年11月28日○字第○號函作成維持原處分之異議處理結果；申訴廠商不服，向本府申訴會提出申訴（105年12月19日送達本會）。據此，應認申訴廠商已依本法第102條第1項、第2項所定期限內提出異議及申訴。
4、 經查本案系爭工程由申訴廠商承攬，工程契約金額75萬元整，設計取自前案「臺南濱海旅遊帶空間景觀改善工程-第2期」之部分設計圖加以微調修正，設計修正作業係由前案之設計單位「○○建築師事務所」無償辦理，另監造部分亦由「○○建築師事務所」得標承攬，工程主要工項為「○○觀光地景工程」一項，該工項金額為652,846元整，其中單價分析編有「造型打樣費用(含專業作業費)」54,000元整。本案工程契約圖說(圖號03/A2)規定：「承包商應於施工前20日提送施工詳圖、色彩計畫、造型打樣，並經設計單位審查、甲方核定後方可進場施作，若擅自進場施作衍生糾紛，由承包商自行負責」；申訴廠商自105年1月7日開工後，招標機關主張申訴廠商未依規定提送施工詳圖、色彩計畫，為求順利工進，設計監造單位於105年1月12日提供參考細部圖說予申訴廠商，其後申訴廠商通知造型打樣完成，復於105年3月14日由申訴廠商、監造單位及監造顧問○○大學○○系林○○主任、招標機關承辦人共同廠驗，廠驗結果略以：因模型為中央放射狀結構，與契約圖面卡榫接合不符，判定查驗不合格。申訴廠商要求提供細部圖說及卡榫接合圖說，以利修正模型。招標機關對於申訴廠商要求提供細部圖說部分，設計監造單位同意提供。並請申訴廠商於接獲設計監造單位提供之細部圖說10日內改善完成。申訴廠商於105年3月18日接獲設計監造單位提供之細部圖說後，對於此份圖說無法認同，遂生爭議，主要爭議如下略以：設計監造單位前後兩次所提供之細部圖說內容相同，依該圖施作成果均與契約圖說不符。又工程契約內無細部圖說，設計不完整，認為招標機關有招標業務疏失。嗣設計監造單位於105年4月7日函復略以：契約單價分析編有「造型打樣費用(含專業作業費)」理應由申訴廠商自行施作符合契約圖說之施工圖供審，細部圖說僅為參考，施工圖係申訴廠商之契約應辦事項，質疑參考細部圖說並不公允，請儘速依約完成本案。招標機關遂於105年4月14日及105年5月17日兩次函文限期請其依約提出施工圖供審，惟申訴廠商因對履約條件有爭執而未辦理，招標機關遂依契約第21條第8款「查驗不合格未在通知期限辦理」及契約第21條第11款「未依規定履約自接獲機關限期通知仍未改正」通知本案終止契約在案；另申訴廠商於履約期間未申請調解或提付仲裁，而查驗不合格後，逕自不改正及停止工進，且經招標機關2次限期改正皆未辦理，已涉本法第101條第1項第8款、第10款、12款等情，招標機關遂提停權處分，固非無據。
5、 惟按本法第6條第1項明定「機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理」之原則。又機關辦理採購，發現有因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約者，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報，同法第101條第1項第10款定有明文。然依據行政院公共工程委員會96年04月16日工程企字第09600151280號函示：「查本法第101條之規定，依照立法理由所載為『明定對於廠商有違法或重大違約情形時，視其結果刊登於政府採購公報，以杜不良廠商之違法、違約行為，避免其再危害其他機關。』故對於不良廠商刊登公報之要件應考慮者，除違法外，在違約行為部分，尚須有重大違約之情形（例如故意或重大過失之違約行為），且應考量行政程序法之比例原則規定，倘遇有違約情事即一律予以刊登公報，即與立法目的不符。」足見刊登政府採購公報之處分，除違法外，在違約行為部分，尚須有重大違約之情形（例如故意或重大過失之違約行為），且應考量行政程序法之比例原則規定，否則，倘遇有違約情事即一律予以刊登公報，即與立法目的不符。審視本案申訴廠商履約過程，105年3月14日由申訴廠商、監造單位及監造顧問○○大學○○系林○○主任、招標機關承辦人共同廠驗時，廠驗結果以：因模型為中央放射狀結構，與契約圖面卡榫接合不符，判定查驗不合格。申訴廠商要求提供細部圖說及卡榫接合圖說，以利修正模型。招標機關對於申訴廠商要求提供細部圖說部分，雖經設計監造單位同意提供，然設計監造單位於同年3月18日提出之細部圖說卻係與本件契約所訂平面圖不符之3D設計圖說，以致申訴廠商主張招標機關違反契約圖說及精神，兩造遂互生爭執而致招標機關主張終止本件工程契約。是衡諸本案申訴廠商履約情節，縱有招標機關主張之違約情事，此違約事由並非申訴廠商片面可歸責，亦非故意且非重大違約，參酌本法「停權處分」所欲達成之行政目的及依行政院公共工程委員會上開函示之意旨，並審酌憲法保障人民工作權之意旨，招標機關於105年10月28日○字第○號函所為之停權處分，實不符裁量適當性原則及比例原則，與上揭本法第101條之立法目的不符，難認為正當。
6、 綜上所述，本件招標機關擬依本法第101條第1項第8款、第10款、第12款規定將申訴廠商刊登政府採購公報，於法尚有未妥，異議處理結果遞予維持，亦有未洽，應予撤銷。另兩造於本申訴案之其餘主張與陳述，均不影響審議判斷結果，爰不逐一加以論究，併予敘明。
據上論結，本件申訴為有理由，爰依政府採購法第82條第1項前段規定，判斷如主文。

中華民國106年4月10日

本審議判斷視同訴願決定。如不服審議判斷，得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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