臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴1050518-007號】

上列申訴廠商因不服招標機關就「○○區轄內105年度（農路及野溪等）災害緊急應變搶險與搶修開口契約工程」採購案所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（以下簡稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會105年11月17日第36次委員會議審議判斷如下：

主文

申訴駁回。
事實

緣申訴廠商○○營造有限公司參與招標機關辦理之「○○區轄內105年度（農路及野溪等）災害緊急應變搶險與搶修開口契約工程」採購案，因不服招標機關之決標結果，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本會申訴，並據招標機關陳述意見到會。 

□申訴廠商申訴意旨

請求

原異議處理結果撤銷。
事實

本標案因最低標廠商低於底價八成高於七成。
理由
1、 本標案最低標廠商及次低標廠商都低於底價八成高於七成，兩家皆低於八成，為何決標予次低標廠商，而非最低標廠商，無公平性。

2、 尚有政府採購法（下稱本法）第58條第1項第2款規定以原最低標做為決標價，而非以次低標標價做為決標。目前標案也有低於八成下案子，決標給最低標廠商，為何標準不一。

3、 本標案之招標機關是否需沒收最低標廠商之押標金？

4、 招標機關限期通知最低標廠商提出說明，其所訂期限及認定最低標廠商說明是否合理之程序，應迅速合理，避免最低標廠商與其他廠商串通瓜分利益，藉不提出說明或提出不合理之說明等情形，使招標機關不決標予該最低標廠商，改決標予其他標價較高之廠商。

5、 本標案於105年4月6日上午10時再次開標，申訴廠商主張依據本法第58條第1項第1款規定辦理重行招標，較為合法及正當性。
□招標機關陳述意旨

1、 原最低標晟揚營造有限公司因標價低於底價之百分之八十，但在底價百分之七十以上，提出書面說明後，經招標機關認為該說明顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞，不通知最低標廠商提出差額保證金，逕不決標予該廠商，並以次低標廠商（鐿成營造有限公司）為最低標廠商，該廠商因標價亦低於底價之百分之八十，但在底價百分之七十以上，提出書面說明後，經招標機關認為該說明尚非完全合理，為確保誠信履約及施工品質，於廠商繳交差額保證金14萬元後決標予該廠商。
2、 改以次低標廠商為最低標廠商之法源：查本法第58條：「機關辦理採購採最低標決標時，如認為最低標廠商之總標價或部分標價偏低，顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形，得限期通知該廠商提出說明或擔保。廠商未於機關通知期限內提出合理之說明或擔保者，得不決標予該廠商，並以次低標廠商為最低標廠商」；復查，「依政府採購法第五十八條處理總標價低於底價百分之八十案件之執行程序」第四項之機關執行程序第二點，略以：「最低標於機關通知期限內提出說明，機關認為該說明顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形者，不通知最低標提出差額保證金，逕不決標予該最低標。…」；次查，同執行程序附註第三點：「機關依本程序不決標予最低標廠商，而以次低標廠商為最低標廠商，其仍有標價偏低情形者，亦適用採購法第五十八條之規定。」上開法令皆明示若最低標廠商之說明顯不合理時，機關應不通知最低標提出差額保證金，逕不決標予該最低標並以次低標廠商為最低標廠商。招標機關依上開法令執行，經反覆查閱並無不法或違法，是以，故申訴廠商之請求「原異議處理結果撤銷」歉難同意。
3、 公平性之爭議：申訴廠商主張：「最低標廠商及次低標廠商都低於底價八成高於七成，兩家皆低於八成，為何決標予次低標廠商…無公平性」等語，招標機關承復如下，經查，最低標廠商標價488萬元（標底比70.7%），次低標廠商標價538萬元（標底比77.9%），兩廠商標價差距明顯，招標機關於審查廠商標價偏低之書面說明時自應將此差距納入考量。申訴廠商似無考量此差距，一味將低於底價八成高於七成之兩間廠商混為一談，反有失公平性。

4、 其他標案也有決標予原最低標：申訴廠商主張：「…目前標案也有低八成下案子，決標給最低標廠商，為何標準不一」等語，招標機關承復如下，各標案及各投標廠商之特性不同，查本法第58條略以：「機關…如認為…」可見，法令賦予招標機關對於個案提出之說明理由有裁量權，且應以招標機關審查廠商書面說明之結果為主要依據。申訴廠商將不同標案一概而論，單以結果來論標準不一，於法難合。

5、 申訴廠商主張重行招標：申訴廠商主張：「依據採購法第58條第1項第一款規定辦理重行招標，較為合法及正當性」等語，因查無該款規定，招標機關無法置答。查本法第58條僅有「以次低標廠商為最低標廠商」之處理方式，並無重行招標之選項。

6、 是否需沒收最低標廠商之押標金：申訴廠商主張：「…是否需沒收最低標廠商之押標金？」等語，查本法第31條第2項規定，該最低標廠商並無不予發還押標金之情形，故無需沒收最低標廠商之押標金。

7、 申訴廠商主張「限期通知最低標廠商提出說明，其所訂期限及認定最低標廠商說明是否合理之程序，應迅速合理，…」，經查本案招標機關限期最低標廠商於開標日之次日（105年3月24日）前提出說明且廠商亦於該日即提出說明；另次低標廠商亦依招標機關所訂105年4月8日期限前提出說明並無逾期情形。
判斷理由

1、 本件係臺南市○○區公所辦理之採購案件，屬本府所屬機關辦理之採購；依本法第86條及第76條第1項之規定，應由本府申訴會處理，合先敘明。

2、 申訴廠商因不服招標機關105年4月13日○○字第○○號函之決標結果通知，以105年4月18日○字第○號函向行政院公共工程委員會（下稱工程會）提出異議（原函誤為申訴），經工程會於105年4月26日○字第○號轉本府申訴會卓處，案經本府申訴會以105年5月3日○○字第○○號函請招標機關依本法第75條第2項規定處理在案。惟申訴廠商不服招標機關105年5月4日○○字第○○號函之異議處理結果，於105年5月17日向本府申訴會提出申訴（本府105年5月18日收文），應認申訴廠商已依本法第75條、第76條所定期間內提出異議及申訴。

3、 「機關辦理採購採最低標決標時，如認為最低標廠商之總標價或部分標價偏低，顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形，得限期通知該廠商提出說明或擔保。廠商未於機關通知期限內提出合理之說明或擔保者，得不決標予該廠商，並以次低標廠商為最低標廠商。」本法第58條定有明文。本法第58條處理總標價低於底價百分之八十案件之執行程序」（工程會100年8月22日工程企字第10000261091號令）附註三另規定，機關依本程序不決標予最低標廠商，而以次低標廠商為最低標廠商，其仍有標價偏低情形者，亦適用採購法第五十八條之規定。
4、 本法施行細則第58條第1項規定，「機關依本法第五十條第二項規定撤銷決標或解除契約時，得依下列方式之一續行辦理：一、重行辦理招標。二、原係採最低標為決標原則者，得以原決標價依決標前各投標廠商標價之順序，自標價低者起，依序洽其他合於招標文件規定之未得標廠商減至該決標價後決標。其無廠商減至該決標價者，得依本法第五十二條第一項第一款、第二款及招標文件所定決標原則辦理決標。三、原係採最有利標為決標原則者，得召開評選委員會會議，依招標文件規定重行辦理評選。」

5、 查系爭採購案於105年3月8日公告、105年3月23日開標，開標結過因最低標廠商之總標價新台幣（下同）488萬元，低於底價之百分之八十，但在底價百分之七十以上（底價為690萬元）。經招標機關限期通知最低標廠商提出說明，認為其說明顯不合理、有降低品質、不能誠信履約之虞，故不通知最低標提出差額保證金，逕不決標予該最低標；並以次低標（次低標總標價538萬元）為最低標廠商。又次低標廠商之總標價亦低於底價之百分之八十，但在底價百分之七十以上；經招標機關限期通知最低標廠商提出說明，認為其說明尚非完全合理，為確保能誠信履約及施工品質，於次低標廠商繳交差額保證金14萬元後決標。惟申訴廠商主張應重行招標，較為合法及具正當性；招標機關則主張依本法第58條規定辦理，相關處置並無違法，以為抗辯。
6、 經查系爭採購案依上所述並未決標，依法應適用本法第58條規定；再查本法施行細則第58條規定則適用於決標或簽約後發現得標廠商有本法第50條第1項情形而依規定撤銷決標、終止契約或解除契約之續行辦理方式，並不適用於系爭採購案。本案申訴廠商主張應依「政府採購法第58條第1項第2款規定以原最低標作為決標價」，或「依據採購法第58條第1項第1款規定重行招標」云云，應屬對於本法施行細則第58條之誤認及誤解，其主張尚無可採。
7、 綜上所述，系爭採購案最低標廠商因總標價低於底價之百分之八十，但在底價百分之七十以上，經招標機關限期通知最低標廠商提出說明，認為其說明顯不合理、有降低品質、不能誠信履約之虞，故不通知最低標提出差額保證金，逕不決標予該最低標；並以次低標為最低標廠商。爰招標機關依本法第58條規定不決標予最低標廠商，而以次低標廠商為最低標廠商，其所踐行之程序並無違誤；異議處理結果遞予維持，亦無不當，應予維持。另兩造於本申訴案之其餘主張與陳述，均不影響審議判斷結果，爰不逐一加以論究，併予敘明。
據上論結，本件申訴為無理由，爰依本法第82條第1項前段規定，判斷如主文。
中華民國105年11月17日
本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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