臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴1040921-015號】
上列申訴廠商因不服招標機關就「○○區○○部落抽排設施增設工程」採購案所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（下稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會104年12月28日第33次委員會議審議判斷如下：

    主文
申訴駁回。
    事實
緣申訴廠商參與招標機關辦理之「○○區○○部落抽排設施增設工程」採購案，因不服招標機關依政府採購法（下稱本法）第101條第1項10款規定刊登政府採購公報，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本府申訴會申訴，並據招標機關陳述意見到會。 
□申訴廠商申訴意旨
請求
原異議處理結果撤銷。
事實
○○區○○部落抽排設施增設工程招標案，其逾期達84天之久，招標機關陸續辦理共計5次以上稽催進度作業，業經召開延遲履約審查會議，決議依本法第101條第1項第10款辦理。
     理由
1、 系爭工程開工後，因現況牽涉旁邊私人農地農作物及○○部落對外至○○外環道路主要交通要道，水門排水箱涵設計左右開挖架設板樁施工圍籬農地地主及里長怕因潮汐感潮排水問題導致潰堤農損及影響居民交通人車安全因素。
2、 工區施工排水箱涵因屬密閉式箱涵長約800公尺（箱涵藏有各無線基地台線路無法辨識）主要社區排水末端排入大排水系統，採用太空包工法擋水皆無法有效圍籬且箱涵汙泥淤積嚴重感潮後砂包底部滑動灌進工區，閘門主體切割2.5M*2.5M左右側推疊300份砂包高度1.5M並加裝抽水機組皆無法有效阻絕外來水源。
3、 1月份鐵皮屋架設施工，因座向隔壁居民認為沖犯到自家佛堂，號召周遭住戶抗爭希望變更外形結構，幾經里長協調後變更鐵皮屋型體，裡面設施不變。
4、 經○○區義消介紹潛水夫至現場會勘箱涵因密閉空間無法探勘工程進度落後且適逢農曆春節期間，3月份○○農田水利會經○○農田灌溉系統部分導引至○○區○○部落連結至工區箱涵無法施作。
5、 幾經協調里長同意工區左右側切割1.5M*1.5M人孔倒入土壤並由重機具挖土機壓實利用退潮時段設抽水機組搶挖箱涵底部施工。逾期階段申訴廠商施工人員嘗試各種工法克服箱涵工區施工困難度和本案潮汐施工經驗比較不足且期間工地忙碌疏於回報監造及招標機關，深感抱歉；惟104年4月1日招標機關現場會勘指示後，已不計成本考量積極投入所有協力廠商趕工並於104.04.24汛期前完成全數機組工項運轉功能測試完成、申報完工。

6、 本案完工日期雖逾招標機關所限時間，但申訴廠商為避免影響招標機關防災作業整備工作，已全力趕工於汛期前完工。

7、 目前本案已完成驗收作業水閘門機組設備經訪查○○區○○里里長在5月24日南部發佈豪大雨及蘇迪勒強颱發揮機組功能，村落居民免於水患。
□招標機關陳述意旨
程序事項之陳述：查承包商於104年8月14日提出異議，異議（原卷誤為申訴）過程依規定已逾期（自104年7月21日收執次日起20日內為104年8月10日）。

實體事項之陳述：
1、 依據招標機關104年7月17日南市○字第○○號函、申訴廠商104年8月14日104○字第○○號函及招標機關104年9月7日南市○字第○○號函等辦理。
2、 申訴廠商所提出異議書內第2.3.6點所述因潮夕感潮等因素影響致進度落後，然而當時招標機關均立即予以協助排除障礙。
3、 第4.5點所述1月份變更鐵皮屋外型結構等影響進度，招標機關自104年2月2日起多次稽催，進度已落後嚴重，且申訴廠商並未提出停工申請。

4、 第7.8點所述系爭工程確實於汛期前完工及汛期颱風試抽無虞（工程驗收完成），惟與逾期且進度落後無關。

5、 上述說明（三）申訴廠商所提影響進度落後因素，大部分於104年5月14日及104年6月11日召開二次延遲履約等審查會中提出；系爭工程逾期達83天之久，且招標機關陸續辦理共計5次以上稽催進度作業，業經召開延遲履約審查會議，決議依本法第101條第1項第10款辦理。

6、 綜上所述，申訴廠商所提異議，招標機關歉難同意。
     判斷理由

1、 本件係臺南市政府○○局辦理之採購案件，屬本府所屬機關辦理之採購，依本法第102條第4項準用第86條及第76條第1項之規定，應由本府申訴會處理，合先敘明。
2、 按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…十、因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。」「廠商對於機關依前條所為之通知，認為違反本法或不實者，得於接獲通知之次日起20日內，以書面向該機關提出異議。」「異議及申訴之提起，分別以受理異議之招標機關及受理申訴之採購申訴審議委員會收受書狀之日期為準。」「異議逾越法定期間者，應不予受理，並以書面通知提出異議之廠商。」本法第101條第1項第10款、第102條第1項、本法施行細則第104條之1第1項、第105條分別定有明文。
3、 本件招標機關就系爭採購案，認為申訴廠商有本法第101條第1項第10款所定「因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者」之情形，以104年7月17日南市○字第○○號函通知申訴廠商，擬依本法第101條第1項第10款規定將其刊登政府採購公報，該函於104年7月21日送達申訴廠商，此有掛號回執可稽；申訴廠商不服，以104年8月14日104○字第○○號函向招標機關提出異議（104年8月14日文到招標機關，有招標機關收文日期文號影本附卷可稽），復不服招標機關104年9月7日南市○字第○○號函所為之異議處理結果，於104年9月18日向本會提出申訴（同年9月21日送達本會）；據此，應認申訴廠商已於本法第102條第2項所定期限內提出申訴。
4、 按申訴廠商如不服招標機關104年7月17日南市○字第○○號函通知（同年月21日送達），應依本法第102條第1項規定期限內向招標機關提出異議；亦即至遲應於104年8月10日前向招標機關提出異議；然查招標機關於104年8月14日始收到申訴廠商提出異議之函文，則申訴廠商之異議已逾越本法第102條第1項所定之20日法定期限，依本法施行細則第105條規定，招標機關應不予受理。招標機關雖為駁回異議之處理，然未改變申訴廠商異議逾期之事實，申訴廠商嗣後再提出本件申訴自無理由，應予駁回。
5、 綜上所述，招標機關認申訴廠商有本法第101條第1項第10款之情事，通知將刊登政府採購公報，申訴廠商未於法定期間內提出異議，即有未合；原異議處理結果雖非以此理由維持原通知，惟其結果尚無二致，應予維持。兩造其餘主張不影響本件審議判斷之結論，爰不逐一論究。
據上論結，本件申訴為無理由，爰依本法第82條第1項前段規定，判斷如主文。
中華民國104年12月28日
本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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