臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴1040708-013號】
上列申訴廠商因不服招標機關就「102年臺南市○○消防設施改善工程」採購案所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（以下簡稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會104年11月23日第32次委員會議審議判斷如下：

主文
原異議處理結果撤銷。
事實
緣申訴廠商參與招標機關辦理之「102年臺南市○○消防設施改善工程」採購案，因不服招標機關將依政府採購法（下稱本法）第101條第1項第9款規定刊登政府採購公報，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本府申訴會申訴，並據招標機關陳述意見到會。 
□申訴廠商申訴意旨
請求
原異議處理結果撤銷。
事實
1、 申訴廠商承攬招標機關「102年臺南市○○消防設施改善工程」之保固已於104年4月7日期滿。
2、 招標機關怠遲至104年4月23日始以函件主張發現瑕疵，已違反工程契約第16條規定。

理由
1、 依據工程契約第16條規定，保固期間發現之瑕疵，係指應於104年4月7日前發現之瑕疵。
2、 招標機關並無提出證據證明上開瑕疵係在保固期內發生，上開瑕疵亦無法證明屬保固時效內之非人為項目，因此申訴廠商歉難配合改善。
□104年8月5日申訴書補件
1、 招標機關從未提出現場檢修簽到簿於申訴廠商，直到104年7月29日從招標機關陳述意見書之現場檢修申報簽到簿才看得到，其真偽申訴廠商質疑。
2、 現場檢修簽到簿只能作為檢修申報簽到，無法作為證據證明本案檢修內容，其檢修人員1員亦不可能1天完成8~9個場所，更何況在不同區域真實檢修內容存疑。
3、 招標機關亦未在保固期內通知，其通知（104年4月23日○第○號）已超過保固期104年4月7日。
□招標機關陳述意旨
1、 本案保固期限為103年4月7日至104年4月6日止，因招標機關於執行「104年度臺南市○○消防安全設備檢修申報採購案」作業時，另有委請消防公司檢查各○○之消防設備，其結果所列缺失部分項目乃屬申訴廠商之前開工程保固責任範圍內，惟因缺失項目眾多需經消防公司彙整資料後報知招標機關，招標機關再依其彙整資料釐清屬申訴廠商之保固責任項目，故需多日工作天尚能釐清完成；另招標機關承辦人亦於104年4月15日於電話中告知申訴廠商於保固期限內發現該些缺失項目，待釐清後將會函請申訴廠商負起保固維修責任後才予以核退保固金。
2、 招標機關於104年4月23日函文請申訴廠商於104年5月1日前就已釐清應由其保固之範圍履行維修責任，亦於函文中告知申訴廠商如不履行保固責任將由招標機關逕為處理，其費用由保固金中扣除，且屆時將依據本法第101條規定提列不良廠商並刊登政府採購公報。惟期限屆滿前申訴廠商仍未履行該項保固維修責任。
3、 因申訴廠商未履行保固維修責任，故招標機關於104年5月7日函文告知申訴廠商二十日內以書面向招標機關提出異議，申訴廠商於104年5月8日提出異議函，惟因缺失項目乃於保固期間內經消防安檢所發現，申訴廠商實應負起保固維修責任，故招標機關將不予同意申訴廠商所提之異議，並於104年7月2日函文告知申訴廠商招標機關不予同意申訴廠商之異議。
4、 因申訴廠商未履行保固維修責任，招標機關另委請廠商逕為處理，經現場確認維修完成共計花費新臺幣2,400元整，該項費用將自保固金中扣除。
1、 □104年8月12日補充陳述意旨

2、 招標機關承辦人於104年4月15日於電話中告知申訴廠商，招標機關有委託專業消防安檢公司執行每年度之例行性消防安檢作業，並於申訴廠商之保固期限內查有部分缺失項目屬申訴廠商之保固責任範圍，待釐清後將會函請申訴廠商負起保固維修責任後才予以核退保固金，且亦於104年4月23日函文告知申訴廠商於104年3月25日至104年4月7日招標機關有委請消防安檢公司執行消防安檢業務。
3、 招標機關所委託之消防安檢公司具有專業證照，方可執行安檢相關作業。

4、 另有關保固缺失項目之釐清，招標機關於104年7月29日之陳述意見書已敘明完整。

判斷理由

1、 本件係臺南市○○辦理之採購案件，屬本府所屬機關辦理之採購；依本法第102條第4項準用第86條及第76條第1項之規定，應由本府申訴會處理，合先敘明。

2、 按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…九、驗收後不履行保固責任者。」本法第101條第1項第9款定有明文。
3、 本採購招標機關以104年4月23日○字第○號函通知申訴廠商履行保固責任，並認申訴廠商有本法第101條第1項第9款之情事，以104年5月7日○第○號函通知將依本法規定刊登政府採購公報，並敘明申訴廠商得於接獲通知之次日起20日內以書面向招標機關提出異議。申訴廠商以104年5月8日○字第○號函向招標機關提出異議，招標機關復以104年7月2日○字第○號函作成維持原處分之異議處理結果；申訴廠商不服，向本會提出申訴（104年7月8日送達本會）。據此，應認申訴廠商已依本法第102條第1項、第2項所定期限內提出異議及申訴。
4、 「102年臺南市○○消防設施改善工程」契約第16條規定，保固期間自驗收完畢後一年，本工程業於103年4月6日驗收完畢，保固期間自103年4月7日起至104年4月6日為期一年，此亦為雙方以函件確認而無爭執者。
5、 縱然招標機關於執行「104年度臺南市○○消防安全設備檢修申報採購案」作業時，另有委請消防公司檢查各○○之消防設備，其結果所列缺失部分項目乃屬申訴廠商之前開工程保固責任範圍內，惟因缺失項目眾多需經消防公司彙整資料後報知招標機關，招標機關再依其彙整資料釐清屬申訴廠商之保固責任項目，故需多日工作天尚能釐清完成；另招標機關承辦人亦於104年4月15日於電話中告知申訴廠商於保固期限內發現該些缺失項目，待釐清後將會函請申訴廠商負起保固維修責任後才予以核退保固金。並且，招標機關亦於104年4月23日函文告知申訴廠商於104年3月25日至104年4月7日招標機關有委請消防安檢公司執行消防安檢業務云云，據以主張廠商應負保固責任。
6、 依雙方陳述及往來函件可知，廠商於驗收之後，仍應招標機關所請而作相關修繕，此部分可證廠商已盡其保固責任。是以，依契約必須嚴守(Pacta sunt servanda)之原則，廠商實已盡其履約責任，依約履行安裝、報驗、保固等契約規定，則招標機關徒以因第三人檢驗時程無法配合而遲至104年4月23日方函知尚有需作保固之項目，既係契約屆滿之後方為請求，自無任何法源依據可為主張。
7、 是以，廠商已完成履約內容，並已於保固期間內盡其保固責任，招標機關實不能再以廠商違反本法第101條第1項第9款規定，以其「驗收後不履行保固責任者。」而將廠商刊登政府採購公報。
8、 綜上所述，本件招標機關擬依本法第101條第1項第9款規定將申訴廠商刊登政府採購公報，異議處理結果遞予維持亦有未洽，應予撤銷。另兩造於本申訴案之其餘主張與陳述，均不影響審議判斷結果，爰不逐一加以論究，併予敘明。

據上論結，本件申訴為有理由，爰依政府採購法第82條第1項前段規定，判斷如主文。

中華民國104年11月23日

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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