臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴1040618-012號】
上列申訴廠商因不服招標機關就「台南縣○○鄉、○○鄉第三期衛生掩埋場建設獎勵金辦理村里公共工程(○○宮)」採購案所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（下稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會104年12月28日第33次委員會議審議判斷如下：

    主文
申訴駁回。
    事實
緣申訴廠商參與招標機關辦理之「台南縣○○鄉、○○鄉第三期衛生掩埋場建設獎勵金辦理村里公共工程(○○宮)」採購案，因不服招標機關依政府採購法（下稱本法）第31條第2項第2、3款規定追繳押標金，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本府申訴會申訴，並據招標機關陳述意見到會。 
□申訴廠商申訴意旨
請求
原追繳押標金處分及異議處理結果均撤銷。
事實
申訴廠商93年7月2日參與改制前招標機關辦理之台南縣○○鄉、○○鄉第三期衛生掩埋場建設獎勵金辦理村里公共工程(○○宮)競標並得標，98年間經法務部調查局臺南市調查處啟動調查，認申訴廠商違反本法第87條第5項規定移送臺灣臺南地方法院檢察署偵辦，並經臺灣臺南地方法院檢察署100年6月2日以100年度偵字第○號處分書，對申訴廠商負責人為緩起訴處分。改制後招標機關於104年5月13日以○○字第○○號函，對申訴廠商前揭違規行為，依本法第31條第2項第2、3款規定，向申訴廠商追繳押標金新臺幣13萬元。申訴廠商不服處分，依法提出異議，招標機關再於104年6月2日以○○字第○○號函，未具理由為申訴廠商異議無理由之處分。申訴廠商爰於法定期間內，對異議處理結果依法提出本件申訴。
理由
1、 按「一、依政府採購法第30條第1項本文、第31條第1項前段規定，機關辦理招標，應於招標文件中規定投標廠商須繳納押標金，並於決標後將押標金無息發還未得標廠商。是廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理採購，並有確保投標公正之目的，為求貫徹，政府採購法第31條第2項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有所列各款所定情形之一者，其所繳納之押標金不予發還，已發還者，並予追繳。法文明定機關得以單方之行政行為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項關於公法上請求權消滅時效規定之適用。二、政府採購法第31條第2項各款規定機關得向廠商追繳押標金之情形，其構成要件事實既多緣於廠商一方，且未經顯現，猶在廠商隱護中，難期機關可行使追繳權，如均自發還押標金時起算消滅時效期間，顯非衡平，亦與消滅時效制度之立意未盡相符。故上述公法上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事實問題，自應個案具體審認。」最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議可資參照。是所謂「可合理期待機關得為追繳時」，既應個案具體審認，顯非係以知悉緩起訴處分、起訴書或一審裁判書之時間點為準。
2、 本件申訴廠商違反本法第87條第5項規定，臺南市調查處98年間即已開始啟動調查並移送檢察署，期間招標機關承辦人員、主管長官均經傳訊，招標相關文件，亦均經向招標機關調閱，則申訴廠商負責人與競標廠商○○土木包工業負責人謝○○為父子關係，是否有虛增投標廠商，是否使開標發生不正確結果，均必經調查人員向招標機關相關長官、承辦人員詢問過，則招標機關應早在98年臺南市調查處調查期間，即可合理期待知悉圍標之情事，而得為追繳押標金之時，則招標機關迄104年5月13日始向申訴廠商發函追繳押金13萬元，其公法上請求權，顯已逾5年之時效而消滅。
3、 除附證外，申訴廠商無法取得臺灣臺南地方法院檢察署100年度偵字第○號案卷中，關於臺南市調查處調查招標機關相關人之筆錄與文件，而此等筆錄、文件，攸關招標機關是否在98年間即可合理期待得為追繳押標金之時，敬請貴委員會向臺灣臺南地方法院檢察署調閱該案卷，具體審認，為荷。
4、 綜上，招標機關追繳申訴廠商押標金之公法上請求權，業已罹於5年之消滅時效，招標機關前揭○○字第○○號函追繳押標金之處分，及○○字第○○號函異議處理結果，均非適法，爰於15日法定期限內提出申訴。敬請貴委員會明鑒，賜將原追繳押標金處分及異議處理結果均撤銷。
□104年10月23日陳述意見書（申訴廠商於104年10月16日本府申訴會召開第1次預審會議後提出補充陳述意見書如下）
1、 本件原處分追繳申訴廠商押標金新臺幣13萬元，其法律上依據為本法第31條第2項第2、3款「投標廠商另行借用他人名義或證件投標」、「冒用他人名義或證件投標」。惟查，申訴廠商經臺灣臺南地方法院檢察署檢察官認違反本法，以100年度偵字第○號為緩起訴處分，緩起訴認定之犯罪事實係認申訴廠商與○○土木包工業「共同基於虛增投標廠商，以詐術使開標發生不正確結果及意圖獲取不當得利之犯意聯絡，進行圍標，使○○營造工程有限公司，不法獲得工程」，然申訴廠商僅係因與○○土木包工業負責人謝○○為父子關係，故共同參與投標，雙方仍以自己名義各自投標，雖在刑事責任上，檢察機關仍認定有圍標事實，但系爭工程雖由申訴廠商得標，事實上實無從認定申訴廠商有「借用他人名義或證件投標」或「冒用他人名義或證件投標」之行為，則原處分機關誤以申訴廠商「借用他人名義或證件」或「冒用他人名義或證件」投標，追繳申訴廠商押標金之處分，顯屬錯誤，難謂合法。
2、 除申訴廠商主張原處分機關公法上請求權，自其合理期待得為追繳時起，已逾5年之時效而消滅外，原處分亦有如上述誤認事實為處分之錯誤。敬請准予將原追繳押標金處分及異議處理結果均撤銷。
□招標機關陳述意旨
1、 申訴廠商參與招標機關93年辦理「台南縣○○鄉、○○鄉第三期衛生掩埋場建設獎勵金辦理村里公共工程(○○宮)（案號：93-026-A）」採購案，經臺灣臺南地方法院檢察署100年度偵字○號為緩起訴處分，係犯本法87條第5項之罪：意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者。不服招標機關依本法第31條第2項規定之行政處分提出申訴。
2、 依據臺灣臺南地方法院檢察署100年度偵字第○號緩起訴處分書內容：謝○○係申訴廠商負責人、謝○○係○○土木包工業負責人，2人為父子關係。謝○○、謝○○均明知依本法所辦理之工程，均應依本法規定進行招標、決標、履約及驗收等程序。詎於民國92年12月間…為避免上開工程之招標案因不符本法須有3家以上合格廠商投標始能開標、決標之規定而流標，為達順利標得工程之目的，竟共同基於虛增投標廠商、以詐術使開標發生不正確結果及意圖獲取不當利益之犯意聯絡，進行圍標，使申訴廠商不法獲得上開案件工程，均係犯本法87條第5項之罪：意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者。又本案投標須知第25條已載明本法第31條第2項各款規定。
3、 按申訴廠商所陳，本案臺南市調查處98年間即已開始啟動調查，惟調查尚難謂違反本法相關規定及涉犯本法之罪，自無依據追究該廠商涉有本法第31條第2項之情形，招標機關也未接獲臺灣臺南地方法院檢察署100年度偵字第○號緩起訴處分書，至接獲審計部臺南市審計處103年5月23日○○字第○○號函，招標機關始知悉申訴廠商涉犯有本法第87條第5項之罪。
4、 按最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議，法文明定機關得以單方之行政行為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項關於公法上請求權消滅時效規定之適用，又公法上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事實問題，應個案具體審認；另依行政院公共工程委員會101年3月7日工程企字第10100070460號函釋說明二略以：「有關追繳押標金既經目前法院實務見解認屬公法事件，故其請求權時效應適用行政程序法第131條以下之規定，其5年消滅時效期間，應溯自請求權可行使時起算…」。
5、 綜上，招標機關依據臺灣臺南地方法院檢察署100年6月2日偵字第○號緩起訴處分書，具體審認申訴廠商涉犯本法第87條第5項之罪，茲依本法第31條第2項規定，於104年5月13日○○字第○○號函追繳申訴廠商該案13萬元押標金，未逾公法上之請求權時效。
判斷理由

1、 本件係臺南市○○區公所辦理之採購案件，屬本府所屬機關辦理之採購，依本法第86條及第76條第1項之規定，應由本府申訴會處理，合先敘明。又招標機關辦理系爭採購招標公告並於93年7月2日決標，由申訴廠商得標。其後招標機關依據臺灣臺南地方法院檢察署100年度偵字第○號緩起訴處分書所載內容，以104年5月13日○○字第○○號函（同年月19日送達）通知申訴廠商依本法第31條第2項第2款、第3款規定追繳押標金13萬元。申訴廠商不服前揭通知，於104年5月22日以（104）○字第○號函向招標機關提出異議（同年月日文到招標機關），復不服招標機關以104年6月2日○○字第○○號函所為之異議處理結果（同年月4日送達申訴廠商），遂於104年6月16日向本府申訴會提出申訴（同年月18日送達本府申訴會），據此，應認申訴廠商已於本法第75條第1項第3款、第76條第1項所定期限內提出異議、申訴。
2、 按「機關得於招標文件中規定，廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳：…二、投標廠商另行借用他人名義或證件投標。三、冒用他人名義或證件投標。」本法第31條第2項第2款、第3款分別定有明文。另系爭採購案之投標須知第25點第2款、第3款亦載明本法第31條第2項第各款相關規定。次按最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議：「廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理採購，並有確保投標公正之目的，為求貫徹，政府採購法第31條第2項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有所列各款所定情形之一者，其所繳納之押標金不予發還，已發還者，並予追繳。法文明定機關得以單方之行政行為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項關於公法上請求權消滅時效規定之適用，又公法上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事實問題，應個案具體審認。」可知，追繳押標金之時效，應為5年，而時效之起算點，則依個案，視其是否合理期待可為追繳之行為。是以，本件招標機關依據臺灣臺南地方法院檢察署100年度偵字第○號緩起訴處分書（下均稱臺南地檢署緩起訴處分書）所載內容，以104年5月13日○○字第○○號函（同年月19日送達）通知申訴廠商依本法第31條第2項第2款、第3款規定追繳押標金13萬元，爭點應在於：（一）申訴廠商是否有本法第31條第2項第2款、第3款規定追繳押標金之法定事由？以及（二）本件招標機關所為追繳申訴廠商之押標金是否已經超過五年時效？茲分述審議判斷理由如下：
（1） 首查，謝○○係申訴廠商負責人，申訴廠商與○○土木包工業均參與招標機關辦理之系爭採購案外，尚有其他招標機關辦理之三個採購案，但該四採購案均由申訴廠商為得標廠商，此依臺南地檢署緩起訴處分書之附表可知，且依臺南地檢署緩起訴處分書內容又明確載述:「核被告謝○○所為係犯政府採購法（即本法）第87條第5項之罪..被告謝○○事後坦承犯行..認以緩起訴為適當。…附錄所犯法條；政府採購法第87條第5項…」，而本法第87條第5項乃借用他人名義或證件投標之罪。申訴廠商於系爭採購案確有借用他人名義或證件投標之事實已明。申訴廠商雖於104年10月16日本府申訴會召開第1次預審會議後提出補充陳述意見書中略以：「申訴廠商僅係因與○○土木包工業負責人謝○○為父子關係，故共同參與投標，雙方以自己名義各自投標.. 緩起訴之犯罪事實認申訴廠商與○○土木包工業共同基於虛增投標廠商，以詐術使開標發生不正確結果及意圖獲取不當得利之犯意聯絡，進行圍標，使○○營造工程有限公司，不法獲得如附表所示工程」云云，但查前開臺南地檢署緩起訴處分已確定，且申訴廠商對於臺南地檢署緩起訴處分書並不爭執（104年10月16日本府申訴會第1次預審會議會議紀錄），又如上所述，緩起訴處分所認申訴廠商負責人之罪確為本法第87條第5項規定借用他人名義或證件投標之罪。因此，招標機關依據該臺南地檢署緩起訴處分書認定申訴廠商有本法第31條第2項第2款規定:「投標廠商另行借用他人名義或證件投標」之法定事由，並對申訴廠商為追繳押標金之通知，應屬適法。至於招標機關對申訴廠商為追繳押標金之通知中雖依法引用本法第31條第2項第2款規定外，尚引用與本件無關之本法第31條第2項第3款規定，此規定之誤引或屬誤繕或誤會，惟不影響招標機關應依法對申訴廠商為本件追繳押標金通知之適法性，均先此敘明。
（2） 次查，臺南地檢署緩起訴處分書雖於100年6月2日作成。但招標機關並未因此接獲臺灣臺南地方法院檢察署任何有關通知，毋寧，招標機關係至接獲審計部臺南市審計處103年5月23日○○字第○○號函，始知悉申訴廠商涉犯有本法第87條第5項之罪。此外，申訴廠商另主張，本案臺南市調查處98年間即已開始啟動調查，然而，招標機關於接獲審計部臺南市審計處前開通知之前，並未獲悉任何有關申訴廠商之司法調查結果，自無從認定申訴廠商已有違反本法相關規定及涉犯本法之罪，亦無法行使對申訴廠商之追繳押標金請求權。據上論結，招標機關於本件追繳押標金之請求權可得行使時期，應自接獲審計部臺南市審計處103年5月23日所發上揭函文後起算，而招標機關遂以104年5月13日○○字第○○號函（同年月19日送達）通知申訴廠商追繳押標金，自尚未超過5年之時效期間。
3、 綜上所述，招標機關通知申訴廠商依本法第31條第2項第2款及招標文件規定追繳押標金13萬元，於法並無不合，原異議處理結果為相同之決定，亦無違誤，應予維持。至於兩造其餘攻防均不影響本審議判斷結果，爰不逐一論究，併予敘明。
據上論結，本件申訴為無理由，爰依本法第82條第1項前段規定，判斷如主文。
中華民國104年12月28日

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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