臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴1030722-017號】
上列申訴廠商因不服招標機關就「『○○中排護堤災修工程』等四案」採購案所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（以下簡稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會104年1月23日第27次委員會議審議判斷如下：

主文
申訴駁回

事實

緣申訴廠商○○土木包工業參與招標機關辦理之「『○○中排護堤災修工程』等四案」採購案，因不服招標機關依政府採購法第31條第2項第8款追繳押標金，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本府申訴會申訴，並據招標機關陳述意見到會。

□申訴廠商申訴意旨

請求

原異議處理結果撤銷。

事實
    申訴廠商前參與招標機關台南市○○區公所（下稱○○區公所）「○○中排護堤災修工程」、「○○鄉○○大排護堤災修工程」、「○○鄉○○排水護堤災修工程」、「○○排水護堤災修工程」投標，經○○區公所於103年6月17日○字第○號、○號、○號、○號函認依據台灣台南地方法院97,○,○裁判書分析認定申訴廠商涉及旨揭採購案圍標，意圖影響決標價格。因違反政府採購法第31條第2項第8款規定，應予追繳領回之押標金等語。經申訴廠商於法定期間提出異議，○○區公所於103年7月8日○字第○號函認：「投標廠商繳納押標金目的，在於確保投票之公正，此係辦理招標機關所為之管制，以避免不當或違法行為介入。依據台灣台南地方法院97,○,○裁判書分析認定貴廠商涉及旨揭採購案圍標，意圖影響決標價格。另按政府採購法第31條第2項第8款並未以廠商因其影響採購公正之違反法令行為，經刑事判決為必要，亦無廠商之人員經刑事法院認定其犯罪之要件。復依行政院公共工程委員會96年7月25日工程企字第09600293210號函略以：應探究廠商是否有意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為價格之競爭之情形，如有而依本法第48條第1項第2款「發現有足以影響採購公正之違法或不當行為者」或第50條第1項第7款「其他影響採購公正違反法令行為」辦理者，茲依本法第31條第2項第8款認定，該等廠商押標金應不予發還，其已發還者，並予追繳。依上述，貴廠商圍標行為雖經台灣台南地方法院檢察署檢察官為緩起訴處分，然影響採購公正之行為屬實，爰本所103年6月17日○字第○、○、○、○號函追繳押標金處分仍於維持」等語。
理由
1、 按「公法上之請求權，於請求權人為行政機關時，除法律另有規定外，因五年間不行使而消滅。」、「公法上請求權，因時效完成而當然消滅。」，行政程序法第131條第1項前段、第2項定有明文。又「一、依政府採購法第30條第1項本文、第31條第1項段規定，機關辦理招標，應於招標文件中規定投標廠商須繳納押標金，並於決標後將押標金無息發還未得標廠商。是廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理採購，並有確保投標公正之目的，為求貫徹，政府採購法第31條第2項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有所列各款所定情形之一者，其所繳納之押標金不予發還，已發還者，並予追繳。法文明定機關得以單方之行政行為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項關於公法上請求權消滅時效規定之適用。二、政府採購法第31條第2項各款規定機關得向廠商追繳押標金之情形，其構成要件事實既多緣於廠商一方，且未經顯現，猶在廠商隱護中，難期機關可行使追繳權，如均自發還押標金時起算消滅時效期間，顯非衡平，亦與消滅時效制度之立意未盡相符。故上述公法上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事實問題，自應個案具體審認。」，最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議可參。
2、 查本件申訴廠商因前揭工程投標事件涉有違反政府採購法案件，經台灣台南地方法院檢察署檢察官偵查後認被告等事後坦承犯行，並深表悔悟，所生危害尚非重大，參酌刑法第57條規定及公共利益維護認以緩起訴處分為適當；嗣台南地方法院檢察署檢察官依職權送請台灣高等法院台南分院檢察署聲請再議，台南高分院檢察署檢察官認原處分並無不當應予維持，即依刑事訴訟法第258條前段規定駁回再議之聲請，以上有台灣台南地方法院檢察署檢察官97年度○字第○、○號緩起訴處分書、台灣高等法院台南分院檢察署97年11月14日97年度○字第○號處分書可佐。是本件招標機關如追繳申訴廠商參與前揭投標工程之押標金，至少應可合理期待招標機關自前揭台南高分院檢察署97年11月14日處分書駁回確定時為之，惟招標機關卻遲至103年6月17日始向申訴廠商追繳押標金，顯已罹於行政程序法第131條第1項規定之5年請求權消滅時效，招標機關追繳本件押標金，應無理由。
三、 綜上，請求撤銷原異議處理結果，以維申訴廠商權益，無任感禱。
□招標機關陳述意旨

一、申訴廠商圍標行為經臺灣臺南地方法院檢察署檢察官97○字第○號及 97年度○字第○號為緩起訴處分，後臺灣臺南地方法院就前鄉長違反貪污治罪條例等做出刑事判決( 97,○,○),依判決書事實三(五) 、 三(七) 、 三(十五) 、三(十八)分析申訴廠商為共同犯罪行為人。
二、按政府採購法第31條第2項第8款並未以廠商因其影響採購公正之違反法令行為，經刑事判決為必要，亦無廠商之人員經刑事法院認定其犯罪之要件。復依行政院公共工程委員會96年7月25日工程企字第09600293210號函示略以：應探究該等廠商是否有意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為價格之競爭之情形，如有而依本法第48條第1項第2款「發現有足以影響採購公正之違法或不當行為者」或第50條第1項第7款「其他影響採購公正之違反法令行為」辦理者，茲依本法第31條第2項第8款認定，該等廠商押標金應不予發還，其已發還者，並予追繳。
三、公法上之請求權，除法律有特別規定外，因5年間不行使而消滅。公法上請求權，因時效完成而當然消滅。」行政程序法第131條第1項及第2項定有明文。今招標機關於本採購案開標後發還押標金予申訴廠商，仍不知悉申訴廠商有違反政府採購法第48 條第1項第2款「發現有足以影響採購公正之違法或不當行為者」或第50條第1項第7款「其他影響採購公正之違反法令行為」，始未依採購法第31條不予退還押標金,或已發還後對申訴廠商作成公法上追繳押標金請求權。
四、再者，參照最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議之旨「行政法上請求權可行使時的認定，應解為自『可合理期待權利人為請求時』起算消滅時效，方屬合理。」，招標機關並未收到臺灣臺南地方法院檢察署檢察官97○字第○號、97年度○字第○號緩起訴處分書及臺灣高等法院臺南分院97年度○字第○號處分書，自無從得悉申訴廠商有影響採購公正之違法或不當行為者，時至99年5月11日本所始收受臺灣臺南地方法院97, ○,○之刑事判決書(收文號:99年5月11日○字第○號)復依臺南市政府103年1月6日○字第○號函各地方法院99年1月至102年6月刑事裁判書列載涉有違法(約)廠商之相關行政處罰調查表，方知申訴廠商有上開影響採購公正之違反法令行為，招標機關始於103年6月17日對申訴廠商行使公法上追繳押標金請求權。據此，本案仍未逾公法上之請求權時效，招標機關之處分係屬合法妥適。
五、綜上所述，本件申訴為無理由，爰依政府採購法第78條第1項規定檢附相    關卷證，敬請察核予以駁回。
    判斷理由

1、 本件雙方爭點主要在於，招標機關於103年9月始對申訴廠商追繳押標金，是否已罹於時效？申訴廠商主張，97年5月間時任招標機關首長之鄉長，涉嫌就本件工程收受回扣而涉有貪污治罪條例罪嫌，新聞業有報導且招標機關當時鄉長所涉圖利罪並經收押，招標機關應可經由收押之文書通知知悉；且招標機關相關承辦人員也經檢調傳訊訊問有關本件工程發包所涉違法情節。又，同年11月間申訴廠商即已向台南地檢署認罪(圍標)並獲緩起訴處分在案。綜合上揭當時情節，招標機關應於97年間即已發現申訴廠商有圍標之違法行為，追繳押標金時效即應起算，迄今則已超過5年時效等語。惟招標機關否認上開主張並陳述，招標機關於99年5月收受台灣台南地方法院判決時始知悉並有追繳押標金之事證，97年11月間申訴廠商雖已向台南地檢署認罪(圍標)並獲緩起訴處分，但招標機關並不知悉，而當時招標機關之鄉長雖收押，但也無事證可查知與申訴廠商之圍標情事相關，故申訴廠商主張時效起算點為97年間不可採，招標機關於本案追繳押標金並未罹於時效。申訴廠商就上開關於向台南地檢署緩起訴偵辦事實與鄉長收押事實經過之主張，經本府函查後，有台南地檢署103年11月7日○第○號函復，以及改制前台南縣政府97年5月14日○字第○號函附卷，並於預審會議提示雙方陳述意見在案。
2、 按，關於押標金之追繳時效及起算時點，最高行政法院102年11月決議略以：「廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理採購，並有確保投標公正之目的，為求貫徹，政府採購法第31條第2項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有所列各款所定情形之一者，其所繳納之押標金不予發還，已發還者，並予追繳。法文明定機關得以單方之行政行為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項關於公法上請求權消滅時效規定之適用。…故上述公法上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事實問題，自應個案具體審認。」是以，追繳押標金之時效，應為5年，而時效之起算點，則依個案，視其是否合理期待可為追繳之行為。
3、 今申訴廠商雖已向台南地檢署認罪(圍標)並獲緩起訴處分，但本件依台南地檢署103年11月7日○字第○號函之回函可知，申訴廠商所涉圍標之違法情節與結果，於偵查中，並未經台南地檢署告知招標機關，申訴廠商也未告知招標機關，招標機關即無從知悉申訴廠商之圍標事證。另依招標機關所收受前揭改制前台南縣政府97年5月14日○字第○號函針對招標機關當時鄉長之停職公文，亦未能證明招標機關已知申訴廠商涉犯圍標之事證。至於申訴廠商所提供97年間報紙報導中提及鄉長涉嫌圖利被收押，且也報導若干廠商有圍標之嫌疑等情事。然查，該報導中同時也提及，鄉長否認有圖利或收賄之犯罪嫌疑，再者，報紙報導內容是否真實？相關證據為何？實難據為招標機關認定特定廠商有涉案事證，從而申訴廠商是否業有涉犯圍標行為，究屬難斷。況查，對照報紙報導和本件招標機關所提供台南地院判決書事實和理由所載內容，亦可知招標機關當時實無從確知申訴廠商之圍標犯行，蓋依台南地院判決書所載，當時招標機關之鄉長自始既否認犯行，即使個別廠商之犯行無從判斷，尚待司法調查與判決始有結果。抑且，縱招標機關之相關公務員也經檢調傳訊，招標機關人員或許衡情可臆測檢調查辦之某些人事，但基於偵查不公開，招標機關人員卻非必確切知悉且即得掌握特定人或特定事證。也就是，欠缺申訴廠商之自認或自白，招標機關於配合偵訊下也尚難因此查知申訴廠商有圍標行為之事證，更別提偵查不公開下，在偵查中，訊問之內容既非招標機關所能主控，虛實也無法判斷，自難為招標機關認定申訴廠商業有圍標之依據。綜合上情，申訴廠商主張本件之時效起算點為97年間，並非合理，所主張招標機關追繳押標金業已罹於追繳押標金時效，實難憑採。
4、 綜上所述，本件招標機關異議處理結果遞予維持，尚屬合法有據，應予維持。另兩造於本申訴案之其餘主張與陳述，均不影響審議判斷結果，爰不逐一加以論究，併予敘明。

據上論結，本件申訴為無理由，爰依本法第82條第1項前段規定，判斷如主文。

中華民國104年1月23日

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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