臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴10101001號】
上列申訴廠商因不服招標機關就「○區頂寮中排－○○號水門修繕工程」採購案所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（以下簡稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會101年8月3日第8次委員會議審議判斷如下：

主文
關於依政府採購法第101條規定刊登政府採購公報部分，原異議處理結果撤銷；其餘申訴不受理。
事實
緣申訴廠商○機械股份有限公司參與招標機關辦理之「○區頂寮中排－○○號水門修繕工程」採購案，不服招標機關將依政府採購法（下稱本法）第101條第1項第9款及第10款規定刊登政府採購公報，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本會申訴，並據招標機關陳述意見到會。 
□申訴廠商申訴意旨
請求
1、 原異議處理結果撤銷，招標機關應撤銷100年11月28日○字第○號函。
2、 申訴費用由機關負擔（包括利息及申訴所發生費用）。
事實
1、 緣招標機關於民國（下同）100年3月間公告辦理「○區頂寮中排一○○號水閘門修繕工程」財物採購契約之公開招標，參與系爭採購契約之投標，投標須知第三點載明本採購標的為「財物」；嗣於100年3月29日開標，並於同年4月7日簽訂系爭採購契約，契約總價為新台幣（下同）32萬7520元，約定廠商應於簽約日起30日曆天內，將採購標的物送達指定之場所。申訴廠商於同年5月16日即依照系爭採購契約所附「水門詳細圖」之規格製作安裝完畢並將該財物送達至指定處所，招標機關即派員量測及驗貨，申訴廠商於同年5月18日向招標機關陳報完工。

2、 然招標機關卻以水閘門無法啟閉為由，要求申訴廠商改善。申訴廠商立即探究無法啟閉之原因，係「因上下軸心孔原先埋設不正確及水門軌道水下寬度太小、水門無法上下滑行」，而向招標機關請求須追加費用；復再發現設計門寬厚度無法裝入，爰請求招標機關同意拆除水封（機關要求教廠商）並追加工程款。然招標機關竟認此屬申訴廠商工程製作疏失、施工不當，並拒絕申訴廠商請求追加費用；復招標機關雖同意拆除兩側及底側之橡皮水封，然仍以申訴廠商施工不當而拒絕追加工程款。

3、 申訴廠商無法同意招標機關將設計不當之責任，歸咎於申訴廠商並拒絕追加工程款，爰向招標機關表明係按契約圖面所設計之尺寸施作，而依圖施作卻導致新施作水門與舊軌道不合、無法行走至底，致須重新吊起、拆裝、剪裁、回裝，因不可歸責於申訴廠商，並再次表明確實需要申請追加費用；然招標機關竟罔顧事實、認申訴廠商係「應負責依設計圖並配合現況安裝完竣」，遂認申訴廠商請求追加費用依法無據，並限6月20日改善完工，未完工將雇工代為施設，所需費用由工程款扣除，並依本法及契約相關規定處罰云云。

4、 申訴廠商難以置信，爰請求招標機關變更設計，申訴廠商仍同意依變更後之設計施作，惟仍請求追加工程款；然招標機關竟未理會申訴廠商請求變更設計，逕代為雇工而於100年6月25日修改完成，其費用5千元竟從工程費扣除，並仍堅持宣稱係申訴廠商「施工前未勘查現況後施作，致無法裝下」所致。嗣系爭採購契約於100年7月7日辦理驗收，並認合於契約、竣工圖說、貨樣歸定而准予驗收。

5、 申訴廠商除以門之尺寸係招標機關設計、據設計尺寸而施工卻無法滑行致底，是招標機關設計不當、非廠商責任，而表達不同意負擔招標機關代為雇工之5千元，及主張應延長15日而無逾期，而再請求招標機關付款；然招標機關竟無視投標須知第三點所載明系爭採購契約之性質為「財物」採購，並扭曲系爭採購契約為「定製水閘門等財物，並包含安裝」，而仍堅持稱申訴廠商應當依現況堪測後定製安裝妥適、如安裝不下亦應加以修飾至安裝完成，誣指申訴廠商有嚴重疏失所致云云。

6、 由上，因招標機關推諉、不願支付申訴廠商之相關款項，致工程根本無從開工。其中，系爭採購契約所附圖說之水閘門板規格，為雙邊皆為「1.61m乘以1.62m」，並詳列各部位尺寸及規格；然依招標機關就系爭採購之驗收證明書所附之竣工圖，該水閘門板規格，卻為一邊1.61m乘以1.62m、另邊1.59m乘以1.62m，顯見訂約時之圖說與日後完工之竣工圖，確有不符之情形。復依系爭採購契約書所附估價單所示，其「施工費」部分，僅列有「原有水閘門拆除」、「1.61x1.62白鐵閘門內扇（SUS304）」、「直立橫式捲揚機及螺桿 不鏽鋼」、「其他工料損耗」等4項，而無「現場測量」或「現場安裝」等項目；而次項單價分析表關於「壹一-01」、工作項目「1.62 x1.62白鐵閘門內扇（SUS304）」內之「工料項目」固有「製造及加工安裝」乙項，惟該工料項目既然位列於「1.62 x1.62白鐵閘門內扇（SUS304）」之內，則該項自應指「製造」1.62 x1.62白鐵閘門內扇各部位零件、及「加工」與「安裝」該閘門零件，應臻明確。

7、 由上，應足徵招標機關於訂約時所提供設計圖說之規格，確有錯誤而致完工時必須修改，應無疑問！而系爭採購契約之性質既為「財物採購」、且係「買受、定製」者，申訴廠商於履約時，當係依招標機關於契約書所附之設計圖說為製作根據，是以，因招標機關設計圖說錯誤、致成品與現場狀況不符，顯非屬可歸責於申訴廠商之事由，應無疑問。

8、 基此，因上開不能歸責申訴廠商之事由，經申訴廠商向招標機關反應無果，招標機關非但無視本件爭點肇因於設計圖繪製錯誤，卻扭曲系爭採購契約之性質，並拒絕變更設計、復未理會申訴廠商之書面請求，違反合約精神而逕代為雇工、反就申訴廠商應領工程款中扣除，甚至招標機關竟以100年11月28日○字第○號函、引用本法第101條第1項第9、10款規定而通知申訴廠商，欲將申訴廠商列為不良廠商而刊登政府採購公報，申訴廠商殊難堪服，依本法第102條第1項向招標機關異議而遭招標機關回覆異議處理結果（即招標機關101年1月3日○字第○號函），申訴廠商仍不服，爰依本法第102條第2項提出本件申訴。
理由
1、 按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…九、驗收後不履行保固責任者。十、因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。」本法第101條第1項第9、10款分別定有明文。換言之，招標機關若欲為前開通知，須載明申訴廠商如何符合各款之事實，以及為何符合之理由，應無疑問。此外，倘以該條項第9款為通知者，自應以已發生保固責任而拒不履行為限；而若以該條項第10款為通知者，其事實應以可歸責於申訴廠商並情節重大者為限。

2、 查申訴廠商100年11月28日○字第○號函稱，申訴廠商履行系爭採購契約有重大遲誤云云，未就申訴廠商究竟有何本於系爭採購契約之契約義務尚未履行？亦未說明何以設計圖說之變更為可歸責廠商之事實及理由？更未敘明系爭採購契約有何保固事由之已發生、經通知申訴廠商而廠商拒不履行保固責任之情節？顯與本法第101條第1項之規定不符，應認招標機關以100年11月28日○字第○號函所為之通知，因違反本法第101條第1項而不生效力，應堪明確。

3、 再查，系爭採購契約尚未發生保固責任，且系爭採購契約之所以履約延宕，係不可歸責申訴廠商所致，是招標機關發函稱「有本法第101條第1項第9、10款之情形」，顯係不實：

（1） 按系爭採購契約所謂「保固」，依採購契約書第13條約定所載：「…（二）保固期內發現瑕疵者，由機關通知廠商改正。所稱瑕疵，包刮損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合契約規定等。」復按「契約價金結算方式：本財物契約總價為新台幣參拾貳萬柒仟伍佰貳拾元整，價金之給付依實際供應數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應數量給付。…」、「（一）履約期限 一次交貨：廠商應…將採購標的送達指定之場所…。」同契約書第3條、第7條第1項亦分別有約定。

（2） 再依據系爭採購契約書所附估價單所示，其「施工費」部分，僅列有「原有水閘門拆除」、「1.61x1.62白鐵閘門內扇（SUS304）」、「直立橫式捲揚機及螺桿 不鏽鋼」、「其他工料損耗」等４項，而無「現場測量」或「現場安裝」等項目，顯見「現場測量」及「現場安裝」皆未計價、自均非屬申訴廠商本於系爭採購契約之契約義務；再佐以系爭採購契約為「財物採購契約」而非工程承攬契約之本質，更徵申訴廠商依契約規定，確無於製作前、至現場測量、及製作後、到場安裝之契約義務，至為顯然。

（3） 尤有甚者，系爭採購契約所附「施工費」之「次項單價分析表」中，關於「壹一-01」、工作項目「1.62 x1.62白鐵閘門內扇（SUS304）」內之「工料項目」雖有「製造及加工安裝」乙項，惟該工料項目既然位列於「1.62 x1.62白鐵閘門內扇（SUS304）」之項下，則該項自應指「製造」1.62 x1.62白鐵閘門內扇各部位零件、及「加工」與「安裝」該閘門零件，應臻明確。且唯有如此，方能與系爭採購契約就「現場測量」及「現場安裝」皆未計價之事實相映襯無訛，並與系爭採購契約為「財物採購契約」之本質相應合。

（4） 由上，應足徵招標機關繪製系爭工程設計圖說與現場現況不符，顯係可歸責招標機關之事由所致，申訴廠商就系爭採購契約之履約並無違約；又迄今，未曾接獲招標機關就系爭工程發現之契約瑕疵而為通知，足見系爭採購契約尚未發生「保固責任」，應無疑問。則招標機關以100年11月28日○字第○號函，通知申訴廠商有本法第101條第1項第9款之事由，實屬誤會至明。

（5） 且系爭採購契約所附圖說之水閘門板規格，為雙邊皆為1.61m乘以1.62m，然依招標機關就系爭採購契約之驗收證明所附竣工圖，該水閘門板規格，卻為一邊1.61m乘以1.62m、另邊1.59m乘以1.62m，顯見訂約時之圖說與日後完工之竣工圖，確有不符；則申訴廠商依系爭採購契約所附設計圖說於100年5月18日製作完成，而因設計圖說本身之錯誤、致成品無法安裝完成，當屬可歸責設計者即招標機關之事由！並參酌申訴廠商依系爭採購契約並無「現場測量」、「製作後現場安裝」義務之事實，應足認申訴廠商依系爭採購契約所附設計圖說於100年5月18日製作完成，即屬完工！嗣生之工期，自屬非可歸責申訴廠商之事由所致，當不得認申訴廠商逾期完工。故招標機關以100年11月28日○字第○號函，通知申訴廠商有政府採購法第101條第1項第10款之事由，亦非屬實，至臻明確。

4、 綜上所陳，招標機關所不知所云地通知申訴廠商為不良廠商，顯已違背本法第101條第1項之規定；又系爭採購契約迄今尚未發生保固責任而通知申訴廠商，且系爭採購契約之所以履約延宕，依前開事由，並不可歸責申訴廠商，與招標機關引用本法第101條第1項第9、10款之要件均不符。為此，申訴廠商經依本法第102條第1項向招標機關異議後，招標機關異議結果維持原通知，申訴廠商仍不服，爰依本法第102條第2項規定，提出本件申訴。
□招標機關陳述意旨

實體事項之陳述

事實及理由
1、 「採購兼有工程、財物、勞務二種以上性質，按其性質所佔預算金額比率最高者歸屬之」，為本法第7條第4項所明定。系爭採購案性質具有工程、財物、勞務三種性質，因工程項目以白鐵材料預算金額所佔比例最多，且因大部分為廠鑄，工程單純，勿需辦理施工計畫書、品質計畫書、勞安計畫書，或施工日誌等行政文件，故以財物採購訂定契約，並非申訴廠商所辯財物採購就不需要現場量測安裝施工，合先敘明。
2、 本案自始均以「○區頂寮中排－○○號水門修繕工程」，申訴人來文並均以「承攬○區頂寮中排－○○號水門修繕工程」稱之，且亦有自行辦理勞安工作，且並保有工程營造綜合保險：含工程財物損失險、營造工程第三人意外責任險、雇主意外責任險，明顯申訴廠商承攬招標時已知實際為工程性質負有實地量測製作、現場安裝等實地工作，僅因材料預算比例較高，以財物採購訂定契約，並非申訴廠商所述購置一般成品財物之採購。

3、 本案工程設計圖：1.明示○區頂寮中排－○○號水門「修繕」工程，已意謂地點及舊有需配合現況合測修繕。2.設計圖除繪製門扇尺寸161cm*162cm結構外，尚有門扇需安裝地點，下至底、上至溢水版（加裝於框），並註有原有門框尺寸，申訴廠商有義務查明原有鐵框長、寬，厚等尺寸與設計門扇有無不合，如何製造門扇施工安裝與設計圖說符合後始算完工，並非申訴廠商所述設計圖僅定製161cm*162cm門扇，現場交貨即算完工。

4、 民法第490條規定「稱承攬者謂當事人約定一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約」，另「承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或適於通常或約定瑕疵」，為同法第492條所規定。故本案申訴廠商未將門扇安裝至底，致未能達到制水通常使用之目的，即未完工，申訴廠商謊報完工，招標機關豈可接受，故以未完工，督促儘速改善完成，應無不當。
5、 依本法施行細則第111條第1項明定，「本法第一百零一條第一項第十款所稱延誤履約期限情節重大者……於其他採購，指履約進度落後百分之二十以上，且日數達十日以上」，同條第2項1款規定「屬尚未完成履約而進度落後已達前項百分比，機關應先通知廠商限期改善，屆時未改善者，依逾期日數計算之」、第2款亦規定「屬完成履約而逾履約期限，依逾期日數計算之」，本案招標機關曾於100年5月24日○字第○號函、100年5月25日○字第○號函、100年5月25日○字第○號函及100年6月9日○字第○號函等文，催促改善完工，惟申訴廠商仍置之不理，招標機關為防汛期需早日完工，不得已於6月25日當日雇工代為完工，並簽定6月25日為完工日，始得辦理後續工作，故本案自100年4月7日簽約，工期為簽約日起30日曆天完工，經多次催促直至6月25日由本所代為雇工改正完工，延誤工期50日（如非本所代為雇工執行不知何時能完工），完全符合本法施行細則第111條第2項規定。

6、 本案本所於6月25日代為雇工改善（係代替申訴廠商執行原契約工作），惟申訴廠商卻借故為本所擅自雇工焊接轉盤及門扇不保固（本工程大致為門扇及轉盤各二座），明顯申訴廠商有驗收後不履行保固責任情事，且依本法規定，保固責任應包括繳納保固金或連帶保固切結書等，並非申訴廠商所訴，實質上損壞修復之保固責任，故本案申訴廠商不按契約範圍保固明顯符合本法第101條第9款規定。

7、 綜上規定，申訴廠商自本工程施工以來，即三番二次要求增加工資、工期，曾於100年4月22日○字○號函要求19000元、15工作天；100年5月20日○字第○號函要求99500元；100年5月25日○字第○號要求16000元；100年6月3日○字第○號要求45000元；100年6月22日○字第○號要求45000元、10工作天；100年8月15日○字第○號要求56910元為加延遲利息等無理之要求，一意拖延工期，刻意製造設計不符需增加工程款，不得由別廠商代為執行，需由申訴廠商辦理，否則不予保固等要脅承辦人增加工程款，其情事雖未達本法第七章之情節，但已有不良廠商之情事，應依規定刊登政府採購公報以達警惕之效，請貴會明察，作申訴無理由駁回所請之判斷。
□101年4月20日補充陳述意旨

1、 廠商未依「契約」規定履行保固責任，如無正當理由者，仍有本法第101條第7款之適用，為行政院公共工程委員會89工程企字第89020871號函所明釋。本案保固責任，依契約書規定約略有：壹、11條（一）3.規定應繳納保固金或具資格條件之其他廠商之連帶保證。貳、13條規定保固期瑕疵之改正……等種，本案申訴廠商迄未繳納保證金或其他廠商連帶保證書，明顯已有未履行契約規定之保證責任。
2、 本案工程逾期申訴廠商不予認同乙節，依契約第七條第（四）項第1款規定「契約履約期間，有確非可歸責於廠商，而需展延履約期限者，應於事故發生或消失後，儘速以書面向機關申請展延履約期限，機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，且不計算逾期違約金」。本工程申訴廠商並未有申請展延期限，不計逾期違約金之申請，其經過詳情，如招標機關所附（○室100年7月14日簽及○課100年7月21日）簽呈。
3、 按本法施行細則第92條第1項規定「廠商應於工程預定竣工日前或竣工當日，將竣工日期書面通知監造單位及機關，除契約另有規定者外，機關應於收到該書面通知之日起七日內會同監造單位及廠商，依契約圖說或貨樣，核對竣工之項且數量確定是否竣工…」，另同細則第111條第2項第2款規定，第1項所指百分比計算「屬已完成履約而逾期限者依逾期日數計算之」，本案工程履約期限為簽約日起30日曆天，簽約日為4月7日，廠商呈報完工日為5月18日（實際勘查未完工），經核算逾期12日，依逾期日期計算已達12日/30日*100%=40%，且經二次通知限期改善，其期限12日及11日合計33日，申訴廠商置之不理或改善完成，招標機關均放寬不計工期，直至6月20日限期後，於6月25日僱工代為完工，逾期5日計入工期，合計逾期17日，合算逾期17日/30日*100%=56.7%，均落後超過本法施行細則第111條第1項「其他採購履約進度落後百分之二十以上，且日數達10日以上」之規定。

判斷理由

1、 按廠商對於招標機關依據政府採購法第101條所為之停權通知，經向招標機關提出異議，又廠商對前項異議之處理結果不服，或機關逾收受異議之次日起15日內不為處理者，無論該案件是否逾公告金額，得於收受異議處理結果或期限屆滿之次日起15日內，以書面向該管採購申訴審議委員會申訴，為本法第102條第2項所明定。本件係臺南市○區公所辦理之採購案件，屬本府所屬機關辦理之採購；依本法第102條第4項準用第86條及第76條第1項之規定，應由本府申訴會處理，合先敘明。

2、 按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記異議者如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……九、驗收後不履行保固責任者。十、因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。」本法第101條第1項第9款及第10款分別定有明文。

3、 本採購招標機關因認申訴廠商有本法第101 條第1項第9款及第10款之情事，爰於100年11月28日以○字第○號函通知申訴廠商，擬將其刊登政府採購公報，並敘明申訴廠商得於接獲通知之次日起20日內以書面向招標機關提出異議。申訴廠商於100年12月向招標機關提出異議（100年12月15日送達招標機關），招標機關復以101年1月3日○字第○號函作成維持原處分之異議處理結果；申訴廠商不服，爰於101年1月向本會提出申訴（同年月17日送達本會），應認申訴廠商已依政府採購法第102條第2項所定期限內提出異議及申訴。

4、 本件申訴案之爭議主要在於，招標機關認定申訴廠商履行系爭契約符合本法第101條第1項第9款及第10款之規定應刊登政府採購公報，是否合法有據。系爭採購案於100年3月29日開標並於100年4月7日簽訂採購契約，履約期限為簽約日起30日曆天完工。申訴廠商於5月16日依契約所附「水門詳細圖」之規格製作安裝完畢並將該財物送達至指定處所，招標機關派員量測及驗貨，申訴廠商於5月18日向招標機關陳報完工。惟實地安裝時，水閘門卻無法啟閉，招標機關要求申訴廠商改善，蓋其認為系爭契約之履行並非僅是現場交貨即屬完工。申訴廠商到場查明無法啟閉之原因，在於工程設計圖並非完全正確，因此向招標機關要求追加費用及工期。然招標機關認為，申訴廠商有義務查明現場原有鐵框長、寬、厚等尺寸與設計門扇有無不合，如何製造門扇施工與安裝與設計圖說符合後始算完工。因而不同意申訴廠商追加費用及工期之要求，並多次函文催促申訴廠商改善，並限6月20日完工，未完工時將雇工代為施設。申訴廠商要求招標機關變更設計，並同意依變更後之設計施作，惟請求追加工程款。為防汛期，招標機關以申訴廠商施工前未勘查現況後施作，至無法順利裝下為由，於6月25日雇工代為改善完工，並簽訂6月25日為完工日，100年7月7日辦理驗收。招標機關認為，本案自100年4月7日簽約，工期為簽約日起30日曆天完工，經招標機關多次函文催促直至6月25日由招標機關代為雇工改善完工，延誤工期為50日，符合本法施行細則第111條第2款之規定。此外，招標機關6月25日雇工代為改善後，申訴廠商認為招標機關擅自雇工所焊接之轉盤及門扇，其不負保固責任。招標機關認為申訴廠商明顯有驗收後不履行保固責任之情事，申訴廠商則認為其所應負者為實質上損害修復之責任，而非簽署連帶保固切結書之責任。招標機關因而於100年11月28日函告申訴廠商辦理系爭採購契約有本法第101條第1項第9款及第10款規定之情事，將刊登政府採購公報。
5、 行政程序法第4條規定，行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。行政程序法第7條規定，行政行為，應依下列原則為之︰一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。機關依本法第101條第1項各款所為刊登政府公報之行政行為，除涉及廠商商譽外，更產生限制廠商參與公共工程之權利。申訴廠商如遭刊登政府公報及停權處分，侵害其權利甚鉅，機關更應遵守行政程序法第4條及第7條之規定。因此招標機關應斟酌本法第101條之立法理由，以及適用行政程序法第7條比例原則之規定，於廠商有重大違法及違約之行為時，始得刊登政府採購公報。依據行政院公共工程委員會96年4月16日工程企字第09600151280號函，本法第101條之立法理由為，明定對於廠商有違法或重大違約時，……..視其結果刊登政府公報，……..以杜不良廠商之違法、違約行為，避免再危害其他機關。對於不良廠商刊登公報之要件應考慮者，除違法外，在違約行為部分，尚須有重大違約之情形（例如故意或重大過失之違約行為），且應考量行政程序法之比例原則，倘遇有違約情事一律予以刊登公報，即與立法目的不符。因此本法第101條第1項第9款及第10款之事由，仍須有情節重大時，始得適用，不得一律予以刊登採購公報，以免有違比例原則。
6、 本案雖如招標機關指出至6月25日為完工日，已延誤工期50日，符合本法施行細則第111條第1項規定。惟本案自一開始即產生採購案性質之爭議，但無論是僅為財物採購或兼具工程性質，廠商皆必須依工程設計圖施作，則無疑義。系爭採購案中設計圖說所提供之資訊非常完整，不完整在於現場狀況並無交代敘明，以致於申訴廠商依圖施作之水閘門無法順利安裝完整並發揮防水功能。即使申訴廠商應依設計圖說並配合現況安裝完成，並無法完全免除招標機關所提供圖說與現場不一致之責任。申訴廠商要求追加費用及工期，招標機關拒不處理，致工程逾期完工，並非基於申訴廠商故意或重大過失之違約行為。因此僅以申訴廠商有延誤履約期限，而未考量是否存在情節重大事由，逕自決定刊登採購公報，於法尚有未妥。此外，系爭採購案6月25日完工，7月7日驗收完成後，招標機關認為申訴廠商即應依契約規定履行保固責任；申訴廠商則認為系爭採購契約並非由其親自完成，而係由招標機關雇工完成，因此其並無為他人完成之工作負責之理。更何況招標機關並無敘明該採購契約有何保固事由發生，申訴廠商亦無履行保固責任之事實。廠商於驗收後不履行保固責任，雖係本法第101條第1項第9款規定刊登政府採購公報之事由，惟仍以申訴廠商有重大違約之情形（例如故意或重大過失之違約行為）為前提。一般而言，必須是申訴廠商經請求保固，無正當理由拒為保固或延誤保固，始足當之。系爭採購案申訴廠商並無接到招標機關請求保固後，拒絕保固之情事，因此並不符合重大違約之情形。至申訴費用（包括利息及申訴所發生費用）由招標機關負擔部分，非屬申訴審議範圍之事項，依採購申訴審議規則第11條第10款規定，應不予受理。
7、 綜上所述，本件招標機關擬依本法第101條第1項第9款及第10款規定將申訴廠商刊登政府採購公報，於法尚有未妥，異議處理結果遞予維持，亦有未洽，應予撤銷。另兩造於本申訴案之其餘主張與陳述，均不影響審議判斷結果，爰不逐一加以論究，併予敘明。
據上論結，本件申訴部分有理由，部分不受理，爰依政府採購法第82條第1項前段及採購申訴審議規則第11條第10款規定判斷如主文。

中華民國101年8月3日
本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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