臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴10012007號】
　上列申訴廠商因不服招標機關就「裝置○○工程」採購案所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（以下簡稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會101年8月3日第8次委員會議審議判斷如下：
主文
原異議處理結果撤銷。
事實
　緣申訴廠商○土木包工業參與招標機關辦理之「裝置○○工程」採購案，不服招標機關將依政府採購法（以下簡稱本法）第101條第1項第10款規定刊登政府採購公報，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本府申訴會提出申訴，並據招標機關陳述意見到會。

□申訴廠商申訴意旨
請求
原異議處理結果撤銷。
事實
招標機關以民國100年11月11日○字第○號函指摘「裝置○○工程採購案，經發現有政府採購法第101條第1項第10款情形……」等語，完全與事實不符。
理由

1、 申訴廠商承包招標機關系爭採購乙案，依規定將樣品、書審資料送到委託設計○建築師事務所請求書審，連續二次均以未符合被退回，卻沒有說明不合格的原因，那些項目有問題均未註明，言語中只強調就交給○○廠商就好了。並有開標時讓「○○企業社」參與投標，已違反本法第39條，如此敷衍了事有涉嫌指定特定廠商圖利他人，已違反本法第26條規定。
2、 申訴廠商依前項檢具相關事證：    【設計圖說採用專利對照表】。
	編號
	設計圖說
	專利公報資料

	
	圖號
	項   目
	公告編號
	日期
	名稱
	頁數

	1
	A2-3
	A-A補強背檔側面圖
	M341101
	97.09.21
	建築物防洪裝置
	5224

(圖十二)

	2
	A2-3
	補強背擋底座放大圖
	M341101
	97.09.21
	建築物防洪裝置
	5224

(圖十二)

	3
	A2-3
	背擋底座及背擋斜撐底座
	M341101
	97.09.21
	建築物防洪裝置
	5222

(圖十)

	4
	A2-1
	組裝快速拆裝鋁合金背擋及壓迫鎖座示意圖
	M341101
	97.09.21
	建築物防洪裝置
	5222

(圖十)

	
	
	
	559212
	92.10.21
	多功能防洪檔板壓破裝置
	7023

(圖五)

	5
	A2-1
	鋁合金防水閘門組裝後頂視圖外牆施工法
	M341101
	97.09.21
	建築物防洪裝置
	5230

(圖十八)

	
	
	
	M341101
	97.09.21
	建築物防洪裝置
	5217

(圖五)

	6
	A2-1
	鋁合金防水閘門組裝後頂視圖內牆施工法
	M341101
	97.09.21
	建築物防洪裝置
	5216

(圖四)

	7
	A2-2
	不鏽鋼壓迫所組裝後可上鎖防竊
	M341101
	97.09.21
	建築物防洪裝置
	5229

(圖十七)

	8
	A2-2
	鋁合金防水閘門組裝後頂視圖一內一外牆施工法
	M341101
	97.09.21
	建築物防洪裝置
	5218

(圖六)


3、 招標機關指稱：「因申訴廠商承包招標機關裝置○○工程，經3次協調會及材料送審4次皆無審查通過，工程嚴重落後，工程進度0%.....，而有本法第101條第10項之情形」等語。明顯是招標機關違反本法第76條規定（而民國100年8月3日申訴廠商○字第○函副本寄給臺南市政府教育局、臺南市政府採購稽核小組、臺南市調查站等單位，至今仍未依本法第六章第76條等相關規定按權責介入調查、審議……）；系爭採購所訂定之圖說與材料規範，完全採用「專利人劉○先生」暨其相關「○○企業社及所屬經銷代理商」，所生產製造之防水閘門產品，三次協調會主軸是招標機關與設計監造○大建築師行禮如儀決申訴廠商的各項請求如：監造單位提供三家廠商，完全遭拒絕，並暗示明示須找「○○」公司購料施作，尤其第三次協調會，○大建築師會中稱道：「我跟他們 （○○）拿，頂多八折，之前我要他們先幫學校資料室做一樘防水閘門送給學校……」等語，當天臺南市國中小總務輔導團輔導員魏○主任亦在場，卻是官官相護（全程由替代役男無中斷錄影錄音），如此一言堂制式協調會，不可歸咎申訴廠商延誤履約期限。
4、 自簽約後，前兩次材料送審，監造單位（即設計單位等於球員級裁判）均以未符合被退回，卻沒有說明不合格的原因，那些項目有問題均未註明；待得知申訴廠商向臺南市調站檢舉申訴後，才開始用「○○防水閘門」的材料規範（一字不差）作為審核標準。經歷四次送審，監造咬文嚼字非完全符合規範標準，不予通過（防水閘門尚無國家標準，依監造人標準除非「○○防水閘門」的材料送審含專利，才可以通過施工），工程無進度全然是因為監造單位以特定廠商產品刁難，不可歸咎申訴廠商延誤履約期限。
5、 自系爭工程簽約至今，所有牽涉申訴廠商權利的主張與請求（均正式行文），招標機關均與以迴避，從未正面回應；有關工程設計、材料規範，招標機關及監造統一口徑依圖說施工，重點是只有依招標機關與監造指示向「○○企業社」採購，才能順利通過審查依圖說施工。如此以行政優勢與專業傲慢對待申訴廠商，動輒以終止合約、並以本法第102條第3項處理為由，將延誤履約期限之責全歸咎申訴廠商，嚴重違反公平正義原則。

6、 審酌以上六大項四事證，申訴廠商絕無招標機關所指稱「裝置○○工程採購案，經發現有政府採購法第101條第1項第10款情形」，因此不適用本法第102條第3項處理規定，懇請臺南市政府採購申訴審議委員會能秉持公平正義的精神，做出最公正的審議結果，杜絕浪費公帑、營私舞弊的歪風。

□100年3月12日補充申訴理由
  改善送審材料缺失為何需2個月改善期限，根據鋁擠模製造廠（○○鋁模有限公司）製造過程，說明文件如下：

鋁擠模製造到生產

依圖形設計入料孔和流量控制及模具尺寸，模具材質是特殊鋼（SKD61），再用車床車模具外圍尺寸以配合鋁擠型廠機器，經過铣床加工、放電加工，再線切割時間大約10～15工作天，再送高週波熱處理、硬度增加到48℃～51℃之間，需要3天，回到公司再做精密加工還要一個禮拜。

送擠型廠試模，看形狀有無正確，再進行修模，試一次模再修模需3～4天，可能試3到5次不等，直到形狀尺寸無誤，再送氮化（表面硬度增加），回擠型廠即可大量生產，又經過鋁合金時效處理（增加硬度）及電鍍才算完成，全部時間約1個半月至2個月。

□招標機關陳述意旨
程序事項之陳述
1、 系爭採購案於民國100年6月8日開標，工程發包金額為新台幣（下同）842,800元，參與投標廠商計4家，投標金額如下：○○企業社投標金額839,564元、○○營造有限公司投標金額817,000元、○○營造有限公司投標金額790,083元、申訴廠商投標金額706,000元，得標廠商為申訴廠商。當天曾詢問申訴廠商系爭採購案是否有辦法施作，申訴廠商○負責人回答「沒問題」，並於6月17日簽約。孰料衍生後續申訴廠商未於履約期限內完成施作之問題。

2、 依系爭採購案之工程契約第11條工程品管之11.2、11.3規定，材料審查程序應由申訴廠商先將有關資料及可提供之樣品，先送監造單位審查同意，再由監造單位函送招標機關核備。申訴廠商在第一次送審不合格後，協同其協力廠商○公司工地主任謝○先生到校，將樣品拿給招標機關總務主任說明樣品品質規格並要求准予通過，因招標機關人員未具水閘門之專業，且需依契約圖說按圖驗收，因此以「不符合契約審查程序為由」告知申訴廠商，要求申訴廠商送監造單位審查。詎料招標機關總務主任於六月底七月初接獲自稱○○日報記者（手機號碼○○）以送交臺南市調查處理由之施壓電話，招標機關總務主任回覆「招標機關一切依照政府採購法之公開招標程序辦理，簽訂工程採購契約書後需依契約辦理」。之後招標機關亦多次提醒申訴廠商可循公共工程委員會或臺南市政府採購申訴審議委員會之正常程序申訴，但申訴廠商在100年8月3日前（履約期限7月22日）均未循正常申訴途徑（申訴廠商於100年8月3日以副本函知本校，針對系爭採購案防水閘門書面審查資料異議說明）。

3、 系爭採購案決標日期為100年6月8日，簽約日期為同年6月17日，履約期限為100年7月22日。招標機關位於臺南市○區○里，為近年來重大水患地區，因擔心汛期來臨，申訴廠商卻遲遲未完成材料送審，招標機關於100年6月30日函知得標廠商，應依契約圖說設計送審以免延誤工期及減少汛期災害的影響。申訴廠商於100年7月5日函知招標機關停工申請，招標機關於100年7月11日函知申訴廠商所提停工理由為「….質疑圖說設計有綁標，等相關單位（台南市調查處）裁決後再行復工」不符合契約規定，請依契約執行本工程。申訴廠商仍置之不理，已屆7月22日履約期限，招標機關為確保汛期安全，維護招標機關及申訴廠商權益，主動於7月19日召開第一次工程協調會。8月初，因見申訴廠商動作消極，且已逾履約期限，招標機關為不損及申訴廠商權益，並未立即予以解約，於8月1日函知申訴廠商已逾履約期限，請於十日內儘速執行本工程，並於8月12日和9月14日，分別召開第二次、第三次工程協調會議，以期本案能圓滿完成，但得標廠商屢屢拖延材料送審，送審期程嚴重遲誤，至10月28日已延宕工程逾履約期限達97天（工程契約書完工日期為7月22日），招標機關遂依據本法第101條、本法施行細則第111條暨本工程採購契約第21條規定，於100年10月28日函知申訴廠商即日起解除契約。

實體事項之陳述

事實及理由

1、 申訴廠商指陳「違反政府採購法第39條……違反政府採購法第26條規定」等情事，與事實不符。

（1） 招標機關立場說明：系爭採購案之規劃設計監造屬於委託技術服務勞務，非申訴該廠商所指政本法第39條委託廠商專案管理，故招標機關並無違反申訴廠商所指陳本法第39條之情事。

（2） 申訴廠商指陳違反本法第26條規定之情事，招標機關依監造單位建築師事務所設計圖說辦理招標，招標文件上並未要求或提及特定之商標或商名、專利、設計或形式、特定來源地，且依採購法其品質、性能、安全、尺寸……只要在招標文件的規範之上，均屬合格商品。招標機關依本法進行招標作業，開標當日有四家廠商投標，投標前俱無異議，開標後，由申訴廠商得標。申訴廠商檢送之送審資料，監造單位於第1、2次審查後註明「與原發包圖說不符，請惠予修改」，第3、4次審查後則依審查不符合之項目採對照說明，且歷經三次工程協調會，申訴廠商針對不符合項目有部份已逐項改進缺失，申訴廠商在第四次送審資料中，閘門厚度標示為4.5cm，已超過契約圖說規定之3.5公分，且經監造單位認定合格，但膠條材質與内嵌形式仍未符合契約圖說。顯見申訴廠商也了解送審資料需符合契約圖說規格之重要性。且監造單位建築師提供系爭採購案設計符合規格之水閘門廠商達三家，招標機關已將資料交付臺南市調查處（約8月20日）、臺南市政府教育局中教科承辦人（9月23日）、臺南市政府稽核小組（約9月24日）。足見系爭採購案並未違背本法第26條規定。而申訴廠商四次送審之材料，未能完全符合契約圖說，導致無法履約，招標機關權益深受影響。

2、 申訴廠商指陳「違反本法第76條規定」等情事，悖離事實，並確實有延誤履約期限之事實。
（1） 招標機關立場說明：系爭採購案發包金額842,800元，申訴廠商得標金額706,000元，而本法第76條規定之申訴為公告金額（100萬）以上採購異議之處理，本案明顯不適用得標廠商所指陳之本法第76條規定。

（2） 申訴廠商於8月3日函知招標機關及上級各單位，臺南市政府於8月8日函知招標機關應依本法第75條規定處理，招標機關已於8月16日函復申訴廠商之異議說明。因招標機關依法行事，依工程契約辦理，故臺南市政府教育局、臺南市政府採購稽核小組等上級單位收文後均無意見。且招標機關於8月16日函送辦理系爭採購案之相關處理資料至臺南市政府採購稽核小組，稽核小組於8月24日（○字第○號函）函復招標機關「….係履約爭議，請貴校依契約規定本於職權妥處」。

3、 申訴廠商指陳「工程無進度全然是監造單位以特定廠商產品刁難，不可歸咎本公司延誤履約期限」，與事實不符，並確實嚴重延誤履約期限。
（1） 招標機關於9月14日召開第三次工程協調會議，申訴廠商負責人要求監造單位提供三家廠商，監造單位建築師當場表示，依據行政院公共工程委員會工程訴字第10000151280號函判例第五點指出：「投標廠商於投標前，即應瞭解材料之價格如何取得，納入標價之考量，如有疑義應於開標前提請招標機關釋疑。申訴廠商於得標後始以『顯有變相指定特定廠牌之，價格高昂，復加種種不合理合作條件』為由而不履行契約，顯非合理。申訴廠商既已得標，則縱使只有一家廠商生產，亦不能作為不履約之理由。」。

（2） 招標機關立場說明：為圓滿完成本案，招標機關態度審慎，於第三次工程協調會議，聘請臺南市政府教育局國中小總務輔導團之輔導員魏○主任，就業主、設計監造單位、申訴廠商三方陳述之意見，提供建議，其建議為：「（一）請承包廠商能再用心且儘快的處理材料送審，原送審的材料本身並無好不好的問題，主要是其材料是否符合本案所規定之功能、效益、標準或特性。（二）參考細則第25條、GPL本法第26條第3項所稱同等品，指經機關審查認定，其功能、效益、標準或特性不低於招標文件所要求或提及者。若招標文件允許投標廠商提出同等品，未規定應於投標文件內預先提出者，得標廠商得於使用同等品前，依契約規定向機關提出同等品之廠牌、價格及功能、效益、標準或特性等相關資料，以供審查。所以重點是同等品之功能、效益、標準或特性應不低於招標文件所要求或提及者。同等品送審要附廠牌、價格及功能、效益、標準或特性比較表，說明同等品優於原設計。因此，建請廠商能就廠牌、價格及功能、效益、標準或特性部分仔細分析，提出符合本案要求之材料供學校校審查，以儘速完成本案」。

（3） 招標機關於第三次工程協調會之後，於9月22日函知申訴廠商第三次工程協調會會議紀錄並要求申訴廠商提出施工期程。經招標機關以電話一再通知，申訴廠商始於10月6日副知招標機關檢送監造單位送審資料，因監造單位於10月12日函知招標機關，申訴廠商第四次材料送審審查記錄，招標機關鑑於監造單位之審查記錄有部分項目未符合契約圖說，因此招標機關未予通過核備，並於10月17日函知申訴廠商於文到十日內完成改善，如未能符合則依契約逕行辦理解約事宜。10月17日又接獲申訴廠商函知招標機關，要求展延工期至12月25日，內文說明申訴廠商要依契約圖說之材料規範設計、開模、生產、測試等云云，招標機關從6月17日簽訂契約（擔心已汛期來臨），至10月28日招標機關函知申訴廠商解約（汛期已過），申訴廠商都毫無施作之情事（自6月17日至10月28日計121天），明顯已拖延送審期程，並嚴重逾履約期限。而申訴廠商卻於10月17日來函表示依圖說之材料規範設計、開模、生產，足見本案設計圖說，與申訴廠商前述「監造單位以特定廠商產品刁難」明顯矛盾，乃係卸責之詞。
4、 申訴廠商指陳「…第三次工程協調會，○大建築師會中稱道：「我跟他們（○○）拿，頂多八折，之前我要他們先幫學校資料室做一樘防水閘門送給學校……」等情事，與事實不符，實為申訴廠商斷章取義之說詞。
（1） 9月14日第三次工程協調會，監造單位○建築師的說明內容：「舉例來說，在學校尚未申請這筆經費之前，我打算在學務處裝置一樘防水閘門送給學校，因為學務處在一樓而且有許多的資料，我曾問廠商價錢怎麼算？廠商說可以給八折..」，上述說明足見得標廠商之斷章取義與事實不符。

（2） 申訴廠商於第三次工程協調會議中，要求監造單位建築師代為向○○企業社出價，此因非建築師之職責而遭拒，且建築師於會中所說要送防水閘門給招標機關，係由建築師個人認捐，而非由○○企業社捐贈。申訴廠商如此斷章取義之作法實非誠信之舉（○建築師補充說明）。

5、 申訴廠商指陳「以行政優勢與專業傲慢對待本公司，動輒以中止合約，並以採購法第102條第3項處理為由，將延誤履約期限之責任全歸咎本公司，嚴重違反公平正義原則」等情事。嚴重悖離事實，顯為其延誤履約期限脫責。

（1） 招標機關依本法委託建築事務所依招標機關需求設計，招標機關僅提供防洪須考慮之水閘門抗壓性、耐久性、方便性等需求以供建築師參考。本案並依本法辦理公開招標，開標當日共有四家廠商投標，符合公開公正且能撙節政府預算的招標精神。開標當天有四家廠商投標，且於開標前對於招標圖說均無異議。依本法精神，工程契約書一旦簽訂，即應依據工程契約書履行雙方之權利與義務，但申訴廠商在材料送審的態度消極，招標機關本於權責於7月19日召開第一次工程協調會議，要求申訴廠商提出執行問題並提醒履約期限，並於會中轉知申訴廠商，上級單位提醒招標機關訂定契約後務必要求申訴廠商應依圖說施工。招標機關一再向得標廠商重申材料送審程序應依契約第11條之11.2，先送監造單位審查，監造單位將審核結果函知招標機關核備，因申訴廠商材料送審四次，經監造單位審查均有不符之處，因此招標機關依據監造單位之專業審查結果與契約圖說不符，無法准予通過，乃是循本法及工程契約書依法公正辦理，絕無申訴廠商所指陳「以行政優勢與專業傲慢對待本公司，動輒以中止合約，並以採購法第102條第3項處理為由，將延誤履約期限之責任全歸咎本公司，嚴重違反公平正義原則」等情事。

（2） 招標機關於98年8月8日莫拉克颱風曾淹水約180公分，99年9月19日凡那比颱風，積水約140公分，實累積慘痛經驗。招標機關本於保護學校師生生命財產之責任與用心，申請系爭採購案，委託建築事務所進行設計監造。水閘門之設置各家廠商規格不一，各營造公司施工手法不同，招標機關人員就此工程並非專業，故須委託專業建築師事務所進行設計監造，招標機關只能依契約期程監督申訴廠商施工，並依圖說審核驗收。本案履約期限為100年7月22日，故招標機關本於職責多次提醒申訴廠商注意履約期限問題，並無不當。8月12日招標機關召開第二次工程協調會時，並播放莫拉克及凡那比的強大水勢侵襲招標機關現況的影片供申訴廠商觀看，希望申訴廠商能了解裝置水閘門對招標機關的重要性，會議之後申訴廠商第三次的材料送審，仍然無法符合契約圖說。本案又經第三次工程協調會，申訴廠商仍遲未提供符合契約圖說的產品以致審核未過。招標機關本著不損及申訴廠商權益之下，一再以電話及行文催促申訴廠商履約施工，至10月28日已延宕工程逾履約期限達97天（工程契約書完工日期為7月22日）。因此招標機關依本法第101條第1項第10款：「因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者」，並依系爭採購契約第21條第1項辦理中止契約。招標機關行文時並一再提醒申訴廠商可向臺南市政府採購申訴審議委員會提出異議。
6、 申訴廠商指陳「…依規定將樣品、書審資料送到委託設計○建築師事務所請求書審，連續二次均以未符合被退回，卻沒有說明原因，那些項目有問題均未註明，言語中只強調就交給○○廠商就好了….」等情事，悖離事實，顯為其延誤履約期限脫責。
  監造單位○建築師事務所說明如下：。

（1） 監造單位之審查標準僅以招標公告之相關圖說內容為依據，且前後多次審查之標準均一致；並依本法第26條執行注意事項之規定，以功能效益特性等需求為之，並未有刁難之處。

（2） 申訴廠商第一次及第二次書面資料送審時，資料並不齊全，監造單位○建築師曾當面告知申訴廠商負責人郭○○先生不符合之處，經申訴廠商負責人同意後，始於材料送審表填註規格不符等語，至第三次以後配合申訴廠商之要求，乃將相關圖說內容整理成表格以供對照。。

（3） 系爭採購案之相關圖說及審查標準並未提及商標或專利等要求，且審查過程並不以特定型式或專利為標的；言談間雖提及某些廠牌，乃為參考廠牌之一，並未要求得標廠商必須採用該廠牌之產品。因此並無違反本法第26條之事項。

（4） 申訴廠商所指之相關專利並非系爭採購案材料審查之依據，且申訴廠商亦曾表示將自行開模生產。依機關委託技術服務廠商評選及計費辦法第29條規定…侵害第三人合法權益時由技術服務廠商負責處理並承擔一切法律責任。因此，上述所謂之專利並不造成申訴廠商履約之阻礙。

（5） 依據「崑山國小99年度莫拉克風災校園重建計劃－運動場整建工程」採購申訴審議判斷書（訴0990559）判斷理由第五點指出：「投標廠商於投標前，即應瞭解材料之價格如何取得，納入標價之考量，如有疑義應於開標前提請招標機關釋疑。申訴廠商於得標後始以『顯有變相指定特定廠牌之，價格高昂，復加種種不合理合作條件』為由而不履行契約，顯非合理。申訴廠商既已得標，則縱使只有一家廠商生產，亦不能作為不履約之理由。」，且依機關委託技術服務廠商評選及計費辦法第15條規定，申訴廠商僅須按圖施作無需擔負任何設計規劃之責任。本案申訴廠商以同ㄧ品牌之產品多次送審，在在顯示出申訴廠商並未認真尋找符合規定之產品，而僅欲以其配合廠商之產品充作同等品。
（6） 9月14日第三次工程協調會中，監造單位○建築師亦明確說明該送審品牌之防水測試深度僅達148公分低於契約圖說規定值，故無法認定為同等品，並獲現場陪同申訴廠商出席的協力廠商（工地主任謝○先生）之認同。

（7） 依招標公告之圖說內容施作，為申訴廠商應有之基本常識，而要求申訴廠商依招標公告之圖說內容施作則為監造單位應盡之責任；監造單位材料審查表完全依招標公告之圖說內容製作，並非自創之標準，不因申訴廠商之要求而有所變動，如此始能昭公信於天下。申訴廠商不依圖說施作，且以向臺南市調處作不實檢舉等作法，意圖威脅監造單位及招標機關接受其所選定之品牌，方便其於工程中謀取利益，如此置工程品質於不顧之行為，當屬不良廠商無誤。

依上所述，可見招標機關依法行事並無刁難之情事。懇請臺南市政府採購申訴審議委員會明查此案，秉持公平正義的精神，作出最公正的審議結果
□101年3月9日補充陳述意旨

實體事項之陳述

事實
系爭採購案於延宕87天後要求申訴廠商於文到10日內材料送審，允為合理。
理由

1、 系爭採購案於100年10月17日發文申訴廠商，請於文到10日內完成審查修正，距100年7月22日本案履約期限已逾期87日，落後進度290％，因該材商於第一次材料送審（6月24日）不合格後，一再延宕材料送審，分別於7月19日、8月24日、10月12日送審，期間皆經招標機關電話屢次通知，並已召開三次協調會（7月19日、8月12日、9月14日），並函文告知解約風險，方勉強送審。協調會中雙方均就材料規格要求經過充分討論，應無一再送審卻不知審查重點之虞。申訴廠商每次皆以「○○水閘門公司」產品送檢，不願尋求其他相關廠商之產品，以致無法審查合格，卻態度強硬，招標機關僅能以系爭採購案契約約束該廠商，最後不得不訂定十日期限，以免違反本法及系爭採購案契約，造成行政疏失。
2、 系爭採購案材料審查經招標機關屢次催促，申訴廠商才願送審，即使不合格，招標機關皆因申訴廠商已作出材料送審動作，而予以通融，僅視為施工逾期，並告知有逾期違約金之問題。招標機關繼6月30日、7月11日、8月1日、8月16日發文通知申訴廠商，並於第三次工務協調會後，於10月17日發文申訴廠商請求於文到10日內完成審查修正，並去電催促，招標機關已充分維護申訴廠商權益，但申訴廠商毫無動作。10月27日期限到後，招標機關於10月28日函知申訴廠商解約，申訴廠商收文後於10月31日緊急送審查資料到本案監造設計單位○建築事務所（因已解約，未開封，證據保留），足見申訴廠商是不作為而非不可作為，惡意拖延意圖明顯。
3、 系爭採購案第四次材料審查改善建議之修正時程如下表：
	○○國中○○設置工程第四次材料審查紀錄表改善建議

	
	圖說規定
	送審資料
	修改建議
	所需時間

	C. 

輔助背擋設置
	2.背擋底座須埋入地面5公分，提供足夠抗橫向壓力
	底座未埋入，以不鏽鋼螺絲固定
	改為埋入式底座。
	一天

	D.

防水閘門板
	2.鋁板壁厚2mm以上.
	未說明
	提出厚度說明。
	可立即提出說明

	E.

固定軌道：
	3.大軌道可拆卸，避免碰撞.
	送審資料採固定式軌道，無法拆卸。
	增設固定背板及防水膠條，軌道採活動式裝卸。
	二天

	
	4.固定軌道內設計有防水膠條及不鏽鋼迫緊之機構.
	軌道之防水膠條未說明材質，應採用EPDM材質。
	說明軌道之防水膠條採用EPDM材質。
	可立即提出說明

	G.

背擋配置數量
	背擋配置數量需依閘門抗壓高度換算跨距,例水壓50cm最大跨距不得大於220cm,水壓100跨距不能大於180cm,水壓150cm跨距不能大於148cm須有結構技師認證
	送審資料已說明背檔位置，但未檢附結構技師認證。

且背擋設置應考慮施作現場的條件。
	現場測量並檢附結構技師認證。
	二天

	I.

其他
	2.圖說之門板膠條為嵌入式設計，非送審資料所採用之黏貼式固定。
	門板膠條除底板為嵌入式設計外，其他門板之膠條為黏貼式固定。
	於門板底部開縫並嵌入膠條。
	一天


各項改善所需時間概估:

（一）因各項改善工作均非要徑項目，故上述改善所需時間為二天。

（二）報告書修改所需時間為一天。

合計：三天即可提出資料送審。足見十日之期限允為合理之要求。

4、 招標機關依本法辦理工程採購公開招標，申訴投標前應已閱讀相關招標文件細則，包含工期、材料、規格，豈有投標後硬是要以不同於招標規格之產品要求業主接受之理？依據行政院公共工程委員會工程訴字第10000151280號函判例第五點指出：「投標廠商於投標前，即應瞭解料之價格如何取得，納入標價之考量，如有疑義應於開標前提請招標機關釋疑。申訴廠商於得標後始以『顯有變相指定特定廠牌之，價格高昂，復家種種不合理合作條件』為由而不履行契約，顯非合理。申訴廠商既已得標，則縱使只有一家廠商生產，亦不能作為不履約之理由。」招標機關依本法及本案工程採購契約辦理系爭採購案之履約事宜，謹慎恐懼，希望確保工程品質，也顧及申訴廠商權益，始讓申訴廠商一再送審材料資料，招標機關已仁至義盡，但顧及法律層面，於距100年7月22日本案履約期限已逾期87日，落後進度290％後，100年10月17日發文申訴廠商請求於文到10日內完成審查修正；於逾期97日，落後進度320％後，100年10月28日函文申訴廠商解約，允為合法合情合理，敬請臺南市政府採購申訴審議委員會明察。
判斷理由

1、 按廠商對於招標機關依據本法第101條所為之停權通知，經向招標機關提出異議，廠商對前項異議之處理結果不服，或機關逾收受異議之次日起15日內不為處理者，無論該案件是否逾公告金額，得於收受異議處理結果或期限屆滿之次日起15日內，以書面向該管採購申訴審議委員會申訴，為本法第102條第2項所明定。本件係臺南市○○國民中學所辦理之採購案件，屬本府所屬機關辦理之採購；依本法第102條第4項準用第86條及第76條第1項之規定，應由本府申訴會處理，合先敘明。

2、 按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記異議者如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……十、因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。」本法第101條第1項第10款定有明文。

3、 本採購招標機關因認申訴廠商有本法第101 條第1項第10款之情事，爰於100年11月11日以○字第○號函通知申訴廠商，擬將其刊登政府採購公報，並敘明申訴廠商得於接獲通知之次日起20日內以書面向招標機關提出異議。申訴廠商以100年11月22日○字第○號向招標機關提出異議，招標機關復以100年11月30日○字第○號函作成維持原處分之異議處理結果；申訴廠商不服，爰以100年12月7日號○字第○號函向本會提出申訴（同年月8日送達），應認申訴廠商已依本法第102條第2項所定期限內提出異議及申訴。
4、 本案係爭採購雙方於100年6月17日簽約，履約期限至100年7月22日止。惟至100年10月28日止，工程已逾履約期限97日，仍未能完工。經查申訴廠商於簽約後依契約規定將樣品、書審資料送至招標機關委託之建築師事務所審查。招標機關於100年6月30日函知申訴廠商，依設計圖書修改後再行審查，顯然所送樣品與書審資料並不符合要求。惟申訴廠商竟於100年7月5日向招標機關申請系爭採購案停工，招標機關則於100年7月11日復函不同意停工申請，並要求申訴廠商依約執行工程。100年7月19日招標機關召開第一次協調會，雙方對於樣品是否符合契約要求，並無共識。100年8月1日招標機關再函知申訴廠商，工程已逾履約期限並要求申訴廠商於文到10日內盡速執行工程，否則依契約辦理。申訴廠商於100年8月3日提出書審資料異議說明。8月12日及9月14日招標機關分別再召開第二次及第三次工程協調會，雖有所進展，但雙方仍有許多爭議。其間申訴廠商所送材料，仍被認定有部分不符合圖說規定之情形。100年10月7日招標機關函知申訴廠商第4次材料送審結果，並要申訴廠商進行改善並於文到10日內完成，如未能完成，將依契約逕行辦理解約事宜。申訴廠商於10月17日發函要求招標機關將履行期限延至100年12月25日。100年10月28日招標機關函知申訴廠商，系爭採購契約至今材料審查仍無法合格，工程進度為0％，履約進度逾期97天，已符合本法第10條第1項第10款規定，因可歸責廠商之事由，至延誤履約期限，因此依據本法及系爭採購契約第21條第1項規定辦理解除契約。招標機關並於100年11月11日以○字第○號函通知申訴廠商，擬將其刊登政府採購公報。
5、 系爭採購案是否得將申訴廠商刊登政府採購公報，取決於申訴廠商是否符合本法第101條第1項第10款規定。本法施行細則第111條第1項規定：「本法第101條第1項第10款所稱延誤履約期限情節重大者，機關得於招標文件載明其情形。其未載明者，於巨額工程採購，指履約進度落後百分之十以上；於其他採購，指履約進度落後百分之二十以上，且日數達十日以上。」同條第2項第1款復規定：「前項百分比之計算，應符合下列規定：1.屬尚未完成履約而進度落後已達前項百分比者，機關應先通知廠商限期改善；屆期未改善者，依逾期日數計算之。」經查系爭採購案已逾期97日，客觀上已符合上開本法第101條及本法施行細則第111條規定，應無爭議。系爭採購案之重點在於，此項契約解除是否基於可歸責申訴廠商之事由所導致。 
6、 按工程承攬廠商需依定作人之要求施作，如無合法正當理由延宕工程進行，致延誤履約期限，當屬可歸責於承攬廠商。申訴廠商第一次所送審之材料經審查後，被認為與原圖說不符，因此無法施作。就此部分而言，審查記錄似未說明不符之原因而有不當。惟第2次審查結果已詳細說明（招標機關8月16日函），申訴廠商所送材料與書面資料部分符合、部分不符合、部分未說明，已提供申訴廠商改善之可能性；第3次審查結果再次說明（招標機關8月31日函），申訴廠商所送材料與書面資料大多數符合，僅有少數不符合及未說明，申訴廠商如無客觀上之理由及困難，應依招標機關要求於文到10日內完工，惟申訴廠商並未於期限內完工；第4次審查結果招標機關再次說明（招標機關10月17日函），申訴廠商所送材料與書面資料絕大多數符合，僅有零星不符合及未說明之處，並要求申訴廠商於文到10日內完工，否則依法解約。申訴廠商則以需重新設計、開模、生產、測試等流程方能提出符合招標機關指定之材料送審，因此要求將完工期限延至12月25日。招標機關並未同意申訴廠商所請，並於10月28日期限屆至後，函知申訴廠商解約。從上述情形來看，招標機關在客觀上已給予申訴廠商多次改善之機會，申訴廠商亦多次提出材料送審，但申訴廠商始終未以符合要求之材料送檢，甚至以同一品牌之產品多次送審，顯見申訴廠商未盡力尋找符合規定之產品。依招標公告之圖說內容施作，係申訴廠商之義務，監造單位之責任則在於要求申訴廠商依招標公告之圖說內容施作。監造單位如依招標公告之圖說內容加以審查，則申訴廠商應依審查結果加以改善後，依圖說施作。申訴廠商不依圖說施作在客觀上自屬可歸責於己之事由。此外，以第4次送審結果來看，各項改善工作依招標機關之說明，10日內應可提出符合要求之材料與書面資料。申訴廠商所提2個月延長工期要求，自招標機關觀點來看，並無合法正當理由，而屬推託之詞。從8月16日至10月27日申訴廠商應有足夠之時間提出合於圖說之材料送審，且依客觀情事而言，招標機關認為取得合於圖說之材料並無顯著之困難，申訴廠商卻基於種種理由而未提出，顯見其並無履行契約之誠意，以致於到了10月28日系爭工程完全沒有任何進度。申訴廠商違約行為以致延誤履約期限，無法及時完成裝置系爭工程，影響公共安全、學校師生生命安全與公共財產利益，尚非無據。惟依據行政院公共工程委員會96年4月16日工程企字第09600151280號函略以，對於不良廠商刊登公報之要件應考慮者，除違法外，在違約行為部分，尚須有重大違約之情形（例如故意或重大過失之違約行為），且應考量行政程序法之比例原則，倘遇有違約情事一律予以刊登公報，即與立法目的不符。本案因涉及專利權爭議，以致於申訴廠商在找尋合格材料時產生疑惑與困難。況縱認有可歸責於申訴廠商之事由，然因其他材料是否有侵害專利權仍有疑義，申訴廠商並無法立即施工，此爭議既涉及法律爭議與責任，足徵本案申訴廠商之違約情節並不屬於重大違約之情形，對於招標機關或公共利益尚未造成嚴重之實質損害，又參酌本法「停權處分」之決定，仍應顧及憲法保障人民工作權之意旨，招標機關100年11月30日○字第○號函作成維持原處分之異議處理結果尚有不符裁量適當性原則及比例原則之衡量情事，與上揭本法第101條之立法目的不符，難認為正當。
7、 綜上所述，本件招標機關擬依本法第101條第1項第10款規定將申訴廠商刊登政府採購公報，於法尚有未妥，異議處理結果遞予維持，亦有未洽，應予撤銷。另兩造於本申訴案之其餘主張與陳述，均不影響審議判斷結果，爰不逐一加以論究，併予敘明。
據上論結，本件申訴為有理由，爰依本法第82條第1項前段規定，判斷如主文。
中華民國101年8月3日

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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