臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴10012006號】
上列申訴廠商因不服招標機關就「台南縣歷史建築○○修復規劃設計及監造」採購案所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（以下簡稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會101年5月15日第6次委員會議審議判斷如下：
主文
關於請求撤銷原異議處理結果部份，申訴駁回；其餘申訴不受理。
事實
緣申訴廠商○建築師事務所參與招標機關辦理之「台南縣歷史建築○○修復規劃設計及監造」採購案，不服招標機關將依政府採購法（下稱本法）第101條第1項第12款規定刊登政府採購公報，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本會申訴，並據招標機關陳述意見到會。
申訴廠商申訴意旨
請求
原不利處分撤銷，申訴一切費用由招標機關負擔。
事實
　緣申訴廠商參與招標機關所辦理「台南縣歷史建築○○修復規劃設計及監造」採購案（以下稱本採購案），因招標機關以依採購契約第15條第（一）項第12款規定通知申訴廠商於收執日起終止契約（以下稱本案），復以申訴廠商違反本法第101條第1項第12款，要申訴廠商以書面向招標機關提出異議，未提出異議者，將依本法第102條第3項將申訴廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報；經申訴廠商提出異議後，復再以無法認可申訴廠商之異議為由，要申訴廠商如對招標機關處理異議不服，得於收受異議處理結果之次日起15日內以書面向台南市政府採購申訴審議委員會提出申訴；本案招標機關處置所持事由顯與法令不合、與程序不符、與事實相違。
理由
1、 行政院公共工程委員會爲提升公共工程施工品質，於八十五年訂定「公共工程施工品質管理作業要點」，對於公共工程三級品管制度的實施方式加以規範，其中第二級之品質保證工作，係屬工程招標機關及監造單位應辦事項，為確保工程的施工成果能符合設計及規範，招標機關應建立施工品質保證系統，設立監造組織，訂定監造計畫，並落實執行，以確保工程可如期如質完成。依機關與工程承攬廠商（以下稱承包商）之工程採購契約及監造計畫書，機關執行第二級之品質保證工作，屬機關工地主任職責。是關於系爭工程品質之確保，並非監造單位所能單方掌控，仍須仰賴業主（機關）配合監造單位始能克盡其功，倘業主有所袒護縱容工程承攬廠商或未盡其監督指導之責，卻將工程延誤等疏失責任完全歸咎監造單位，不僅對監造單位殊屬不公，亦有爭功諉過之嫌。
2、 查申訴廠商與招標機關所衍生契約爭議之「歷史建築○○搶修工程」（以下稱系爭工程），經招標機關於民國100年8月12日通知承包商、申訴廠商、招標機關等召開「歷史建築○○搶修工程履約檢討會議」，會議由林○○科長主持，會中釐清系爭工程相關事項及後續施工事宜，並以100年8月24日○字第○號函送會議紀錄，然而該會議記錄中尚有部份涉及「與法令不合、與程序不符、與事實相違」，申訴廠商尚待研議辦理中，遽料招標機關卻以100年8月31日○字第○號函知申訴廠商「於收執本文之日起終止契約」；本案招標機關違反契約第15條第（一）項第12款，卻反指申訴廠商違反規定；且招標機關如認為有「因履約而生爭議者」，而未依契約第16條第（一）項規定「招標機關與廠商因履約而生爭議者，應依法令及契約規定，考量公共利益及公平合理，本誠信合諧，盡力協調解決之。」辦理，顯有違失。有關招標機關此等「與法令不合、與程序不符、與事實相違」行徑，申訴廠商已函知招標機關「於法不符」在案。
3、 有關監工人員未在場執行專任監造工作：查監造人員是否需全程在場監造疑義乙案，行政院公共工程委員會業有函釋：「對於公共工程之施工檢驗停留點或隱蔽部分或其他影響結構安全部分，委辦監造單位其派駐現場人員應全程監督，以確保品質」；本工程自開工以來，現場監造人員無跨越其他標案，監造建築師與現場監造人員，執行監造工作計31 次。且依承包商於100年8月12日履約檢討會議中所提供「工程施工查驗申請一覽表」可見，承包商申請查驗項目17項，申訴廠商均有完成執行檢驗，其中符合者11項，不符合者6項；故總計系爭工程施工期間計17次施工查驗停留點，申訴廠商現場監造員皆有到場執行監造工作；而觀諸招標機關工地主任卻從未出席17次的施工查驗，且亦從未責令承包商專任工程人員應依照工程採購契約規定於施工查驗時到場說明。另依契約中服務費用組成內容，申訴廠商編列技術性工作人員2名，係指經機關核定之監造計畫書內現場監造人員1名（郭鳳嬌），餘1名為施工階段事務所內業支援技術人員，故預算匡列為2人／月38,763元（每月2人共38,763元），非招標機關所指「每人每月薪資新台幣高達3萬8,763元」；蓋，每人每月19,382元（38,763元／2）尚不敷支應聘任駐地專任監造人員。
4、 有關對施工廠商所提各項資料有惡意延宕情事：查系爭工程招標機關與承包商所訂立之工程採購契約書內施工說明書規定「承造人應事先仔細核對提送之施工大樣圖及樣品，並經簽章證明查訖。施工大樣圖及樣品應附帶一份送樣的清單於適當時際送審，俾使建築師有充分時間審查及承造人有足夠時間修正，而不致影響工程之進行」，且建築師對完全符合合約規定之施工大圖樣及樣品應迅速核准」。系爭工程各項施工計畫書及工程材料，申訴廠商皆秉持上開規定執行審查，且各項經審查核定項目，均符合各該工項要徑之起點時間，未有延宕情事；而其他未審查者皆屬事涉變更設計之直接或間接項目，本於施工說明書「適當時際送審」規定，申訴廠商業已通知承包商於復工後再行送審，並經招標機關函知承包商「儘速提送變更設計後進度網圖及相關材料、分項施工計畫書予監造單位審核，並請監造單位依監造計畫書規定完成審核，以利工程續行」在案。
5、 有關未依監造計畫書規定召開工務會議：系爭工程自99年5月10日開工至99年8月1日止，承包商於工地所執行之工作為，假設工程（含防護工程）、拍照記錄及樣版繪製、木構件檢測，依承包商之施工計畫書均屬「假設工程」，故申訴廠商執行現場監造，因無涉及「施工方法、工程進度、工程品管」之履約界面問題，依監造權責認為無須召開「工務會議」。系爭工程因「承包商不依監造計畫書規定提送木料送審資料」事宜，故於99年9月16日由林○○科長召開工務會議，嗣後於99年10月8日、99年10月28日、99年11月2日，均由申訴廠商召開工務會議，至99年11月13日起因辦理變更設計停工。系爭工程自100年5月16日復工至100年8月5日前，承包商均未按招標機關函示「儘速提送變更設計後進度網圖及相關材料、分項施工計畫書予監造單位審核，並請監造單位依監造計畫書規定完成審核，以利工程續行」，殆至100年8月12日召開履約檢討會議後，承包商始陸續提報相關計畫書送審，也因為承包商有「工程續行」的啟動，故申訴廠商亦即於100年8月25日召開工務會議。惟招標機關卻以100.8.31○字第○號函知申訴廠商「於收執本文之日起終止契約」。
6、 有關其他多項履約缺失經招標機關通知改善仍不為改善、未依規定時間提送監造報表：有關台南市政府施工查核小組100年5月27日查核，委員所提之監造「缺失改善」，因涉及承包商需配合辦理，惟經申訴廠商於100年6月7日、6月21日二次現場查驗惟承包商均未改善完成，此二次現場查驗申訴廠商均有開出缺失通知單並副知招標機關在案。因此有關監造單位之「缺失改善對策及結果表」至100年7月25日函報辦結在案。有關承包商之「缺失改善」因需經由申訴廠商查驗，但因承包商之「缺失改善對策及結果表」多項未經修正即經工地負責人與專任工程人員做成不實簽認，案經申訴廠商以100年8月3日○字第○號函促請承包商再改正，並副知招標機關；遽料招標機關未責令承包商改善，反糾正申訴廠商應限期完成審查；故所指摘「多項履約缺失經招標機關通知改善仍不為改善」，顯與事實相違。
至有關所指摘「依規定時間提送監造報表」，按系爭工程自開工日至99年8月16日之監造報表，申訴廠商均依規定逐日填寫並經招標機關核定在案，惟有關自99年8月17日至99年12月31日之監造報表卻遭招標機關三次核退不予核定，致造成申訴廠商不解「既非首次提報監造報表，為何以前可被核定，現在卻未能被核定？」呢？查系爭工程招標機關與承包商之工程採購契約規定「執行工程品質管理為承包商之責任，承包商應針對工程品質目標，依契約規定，提報品質計畫書」且「承包商品管人員應依據工程契約、設計圖說、規範及相關技術法規等，訂定品質計畫書並據以推動實施」；惟招標機關針對「99年8月17日至99年12月31日之監造報表經三次核退不予核定」事，卻以100年8月12日○字第○號函申訴廠商指陳「應明確登載建築師指示事項，作為對營造廠商履約品質之要求」，要求申訴廠商應每日登載於監造報表；事經申訴廠商再向招標機關工地主任陳○○反應「執行工程品質管理為承包商之責任」，然其仍執意要申訴廠商「每日應明確登載建築師指示事項，作為對營造廠商履約品質之要求」，申訴廠商於不得已之情況下表示照辦，嗣有招標機關再以100年8月25日○字第○號函要申訴廠商依前項說明修正後於100年9月1日重新提報；惟招標機關卻以100年8月31日○字第○號函知申訴廠商「於收執本文之日起終止契約」。故招標機關之指摘嚴重偏離事實。
7、 有關未以書面通知施工文件審核結果，卻允諾施工廠商現場逕自施作：依承包商於100年8月12日履約檢討會議中所提供「工程施工查驗申請一覽表」，木作工程施作計畫書業經招標機關以99年10月4日○字第○號函核定在案；至招標機關工地主任陳○○於99年11月3日工地查核紀錄「現場依預定進度執行木作檢修，惟因木料送審尚未由監造單位審定，修補部份若涉及新料，應停止施作，俟材料審定通過始得繼續進行」，此即招標機關行使招標機關工地主任職權之證明，此事件經承包商以99年11月10日 ○號函說明「目前本工程正進行木構件整修、仿作等施作項目所使用之新木料越南檜木，為本公司實作案例○縣國定古蹟○○正殿修復工程之同批木料，已通過檢驗並有試驗報告…本公司對此批越南檜木材種確認無誤，如經抽樣檢測不合規定，願意無償提供合格品之抽換」；有關承包商就此事件之說明為招標機關所允許未有質疑。事實上此事件於99年10月28日工務會議前即有於現場討論，承包商當時即已作說明，當場招標機關工地主任二員在場，都未有表示異議。退萬步言，倘如招標機關指摘申訴廠商「允諾施工廠商現場逕自施作」，則招標機關既同為二級品管位階，又有「招標機關工地主任」數人共同行使督導權責，則更應直接行使與承包商間工程採購契約的履約管理；再退萬步言，苟依系爭工程採購契約規定應「要求承包商將未經查驗及擅自施工部分拆除重做」，則招標機關對承包商違失之不作為，卻消極的推諉於申訴廠商，豈不是積極的怠忽職權嗎？。
8、 有關施工廠商未依契約施作，貴單位未善盡監造責任：綜合前述各項，系爭工程自施工以來，工地負責人黃○○於招標機關工地主任督導查核時七次未到場而都僅由勞安衛員吳○○代簽，品管人員未依契約規定「應為專任，且施工時應在工地執行職務」，工程專任人員於17次的施工查驗均未依契約規定到場說明；招標機關針對承包商等等未依契約規定「執行工程品質管理為承包商之責任」從未直接行使與承包商間工程採購契約的履約管理，卻履履反指摘申訴廠商「未善盡監造責任」；對於承包商未依原提報「木作工程施作計畫書」新作木料施工步驟辦理即先行進行ACQ防腐處理乙事，卻以「於本府99年11月25日施工督導會議中廠商允諾於榫作加工完成後，復行二次防腐處理，本府同意該補正方案」，「先行進行ACQ防腐處理的木料」是否有不尋常的原因？招標機關未「要求承包商將未經查驗及擅自施工部分拆除重做」，且對申訴廠商要求承包商應就本事件之檢討，招標機關竟表示「…至失職檢討報告本府認為應屬廠商內稽文件，勿需呈報本府」，查承包商品質管理施工計畫書內載有「內部品質稽核」，招標機關為何竟作此種指示呢？且對申訴廠商要求承包商針對二次防腐處理「已施作ACQ防腐，再施作ACQ防腐應提報施工計畫書」、「以細木作匠師及小木作匠師，施作大木作工項之品質及適法性」、「承包商工地負責人黃○○不稱職建議撤換」。類此等等申訴廠商確已善盡施工監造事項。
9、 有關對廠商提出履約期限未執行實質審查：查系爭工程變更設計預算書內履約期程調整說明已明載「有關變更設計因尚無影響要徑工期，故無延長工期之需要」，且第一次變更設計經招標機關與承包商締約用印之補充契約書內明載「四、履約期限：依原契約規定」，是故何以能無故「增加履約期限」呢？此即「藉由辦理變更設計，而行展延工期，圖利承包商免於逾期之罰款」的弊端；系爭工程於招標機關100年5月11日○字第○號函通知承包商復工施作，而承包商隨即以100年5月16日○號函要求展延工期81天，申訴廠商數次表明「無需增加工期」，並在招標機關指示申訴廠商「營造廠因變更設計提請展延工期，請貴單位依增加工程項目及數量予以審查」，估不論其他？變更設計預算書內明載「有關變更設計因尚無影響要徑工期，故無延長工期之需要」，且經招標機關與承包商完成議價程序，並簽定補充契約書亦明載「四、履約期限：依原契約規定」；然而招標機關卻一直要申訴廠商進行審核更究責「…惟迄今所見函復情形仍無具體審核結果；工期展延審核情形徒流於文書往返，無實質進度」，並指示「請營造廠商於文到3日內提出工期展延81天之具體說明及理由，並請監造單位本於監造權責確實審核後，儘速將審核結果（核予之工期天數）函復本局」；按系爭工程變更設計作業階段歷經多次審查會議承包商均未提出需「展延工期」之議，故申訴廠商經反覆深思審查後以100年6月21日○字第○號函分析要逕關鍵路線之寬裕時間，惟招標機關仍不予核定，殆申訴廠商函促招標機關應速核定工期「轉承攬廠商遵行」，招標機關始以100年7月12日○字第○號函通知承包商「本局核定展延10日曆天」，然而終究仍不為承包商所「滿意」；100年8月12日由林○○科長主持的「歷史建築○○搶修工程履約檢討會議」，其重點實則在討論如何再展延工期並作成決議「營造廠商倘有疑義，另案審議」；事實上當日的會議中，主持人林○○科長說明「展延工期10天係由申訴廠商所核定的但與承包商所需之81天差異太大」；當場申訴廠商建築師即表示核定10天係招標機關之作為，倘依申訴廠商100年6月21日○字第○號函則「工期實無需展延，且甚至可再提前完工」。而對於申訴廠商之說明，主持人林○○科長則相當不悅，當場指示承攬廠商可提「爭議處理」並表明爭議處理會議時仍是由他（林○○科長）主持的。因此，對於申訴廠商未配合招標機關、承包商辦理展延工期，卻導致為申訴廠商被「終止契約」的主因。
10、 綜前各項說明，本案招標機關之作為顯與法令不合、與程序不符、與事實相違，即如申訴廠商所函知招標機關在案的「於法不符」。
招標機關陳述意旨
程序事項之陳述：
本案申訴廠商於100年12月1日向貴會提出申訴案，並繕副本予招標機關，惟未提供附件申訴書，經機關同日函文要求申訴廠商補附，申訴廠商於100年12月5日提供（招標機關同年12月6日收文），先予敘明。
實體事項之陳述：
1、 本案招標機關100年11月15日○字○號函對於申訴廠商異議內容所作答覆，皆已針對申訴廠商所提內容，詳作答覆，茲再摘述補充略以：
（1） 申訴廠商所提本案「於法不合」部分：
1. 本案因變更設計自99年11月13日起停工，100年5月16日復工（停工期間因設計單位未能善盡設計書圖品質管制責任，經6次設計書圖審查始通過），招標機關要求申訴廠商就施工廠商所提材料、計畫書送審資料，限時函覆審核結果，申訴廠商未辦理，後再催辦，亦同。招標機關遂再要求申訴廠商就未依契約規定辦理事項限期改正，申訴廠商始提出相關審查作業之說明，並於附件中註記「…涉變更設計，…，『前即通知』俟完成變更設計程序後再行提報。」，對此招標機關依契約規定要求申訴廠商應以書面通知為原則；另其他招標機關要求改正之監造缺失（分述於後），申訴廠商仍未辦理。
2. 招標機關因復工後工程進度未見提升，於100年8月12日召開履約情形檢討會議，要求相關審查作業應回歸監造計畫規定期程辦理，相關查驗亦應有書面判定結果，並要求申訴廠商現場監造人員應到場執行任務，以利整體工程推動。惟後續申訴廠商仍未於期限內辦理審查作業，亦完全未到場執行現場專任監造工作，遂於100年8月31日依據契約第15條（一）12.規定，通知申訴廠商終止契約，並由申訴廠商回復要求辦理結算，今申訴廠商無端又云終止契約於法不符，顯與事實不符。
3. 綜上說明，申訴廠商未依契約規定履約且經機關書面通知，仍未於期限內改善，招標機關依契約規定終止契約，申訴廠商所提「於法不符」顯與事實不合。
（2） 有關監工人員未在場執行專任監造工作部分：
1. 依據契約第9條規定，本案設專任監工人員至少1人，其人員不得跨越其他標案，「且施工時應在工地執行職務」。與申訴廠商所引行政院公共工程委員會函釋之通案規定無違，本案本應從契約規定執行現場專任監造之工作。
2. 再查本案履約期間，由招標機關現場抽查10次，僅見申訴廠商在場1次，顯有違契約規定，又招標機關多次要求申訴廠商依契約規定執行，申訴廠商仍未改善；本案自開工日起，迄招標機關與申訴廠商終止契約日止，履約工期近300天（已扣除停工時間208天），申訴廠商聲稱到場執行31次監造工作，顯不符契約規定。
3. 綜上說明，申訴廠商未依契約規定執行專任監造工作，且經招標機關書面通知，仍未於期限內改善之情事屬實。
（3） 有關對施工廠商所提各項資料有惡意延宕情事部分：
1. 依本案監造計畫書「施工計畫審查程序」規定，申訴廠商應於文件收到7日內完成審查；又依契約第1條（五）3.規定，契約之通知以中文書面為原則；查本案申訴廠商有多項施工計畫、材料及現場查驗結果審查時間均超過規定時間之情事，且有未以書面函復審查結果，復以「前即通知」之文件要求施工廠商修正之情事。
2. 查本案工程施工期間，施工廠商履次函文反應相關資料送審未見回復，致影響現場工進；又查本工程於99年11月25日由招標機關外聘專家學者進行施工督導會議，會議中專家學者亦表示相關審查作業時間延宕，未依監造計畫審查時間辦理；申訴廠商所指各項核定項目均符合各該項要徑之起點時間，未有延宕情事，明顯與事實不符。
3. 綜上說明，申訴廠商對施工廠商所提各項審查資料有惡意延宕之情形屬實；申訴廠商所云「迅速核准」顯與事實不符，且經招標機關書面要求限期改善仍未辦理屬實。
（4） 有關未依監造計畫書規定召開工務會議部分：
1. 依監造計畫書規定，應每兩週召集承包廠商召開工務會議。本工程自99年5月10日開工後，因監造單位未召開任何工務會議，遂由機關於99年9月16日召開工務會議，並於會議中要求申訴廠商應依監造計畫書規定召開工務會議，並要求申訴廠商儘速審查營造廠商所送審之相關資料，非申訴廠商所提「承包商不依監造計畫規定提送木料送審資料事宜，故於99年9月16日由林○○科長召開工務會議」。
2. 查申訴廠商99年10月28日召開工務會議之紀錄報告事項1，亦自承應「每兩週於工地召開工務會議」；後經招標機關多次催辦，申訴廠商仍未辦理。又本工程因變更設計停工案，施工廠商自99年11月26日提出申請，因申訴廠商未實質審查施工廠商停工起始點，致招標機關遲至100年3月10日始同意自99年11月13日停工，未同意停工之期間，申訴廠商逕行認定已停工，無須召開工務會議，顯然與規定不符。
3. 本案「假設工程」為工程契約執行內容，且為計價項目，與施工方法、工程進度、工程品管及勞工安全皆相關，有關申訴廠商所敘因該期間為「假設工程」施作，故無須召開工務會議，顯為推託之詞，且違反契約第2條（二）2.（5）施工廠商辦理品質管理工作之督導及查核之規定。
4. 綜上說明，申訴廠商未依規定召開工務會議，且經招標機關書面通知仍不為改善屬實，且申訴廠商自行認定無須召開工務會議之理由與事實不符。
（5） 其他多項履約缺失經招標機關通知改善，而仍不為改善；未依規定時間提送監造報表部分：
1. 查100年5月27日本府施工品質查核小組所提施工缺失，由招標機關要求申訴廠商及施工廠商提出缺失改正辦理情形，並請申訴廠商逐項審核後於7月1日前提送招標機關。經施工廠商6月30日提出改正辦理情形，申訴廠商遲至8月3日方針對施工廠商改正辦理情形提出審核結果，已嚴重超過招標機關要求完成日期；後再經施工廠商針對申訴廠商審核意見提出補充說明後，並由招標機關函文要求施工廠商於文到7日內依審核結果改正後送申訴廠商審核，申訴廠商應於7日內完成審核，並書面函復審核結果，後即未見申訴廠商審核下文，非申訴廠商所云「機關未責令承包商改善，反糾正申訴廠商應限期完成審查。」。復查對於施工品質查核小組所提設計監造缺失事項，申訴廠商於7月25日方提出缺失改正辦理情形，超過招標機關規定期限甚多，後經招標機關審核後於7月28日退請申訴廠商再修正，後即未見申訴廠商提出改正情形說明；非申訴廠商所指「辦結在案」；招標機關曾多次催辦未果，申訴廠商未依契約第2條（二）2.（5）規定，督導及查核品質管理工作，經機關書面要求改正而仍不為改正，申訴廠商之陳述明顯與事實相違。
2. 查招標機關函文要求監造報表之填報重點應在於記載二級品管工作之執行情形、對於施工廠商之工作指示等事項，而非僅為記載施工情形，並請即日起改正在案。此工作要求顯被申訴機關認同並同步要求營造廠商「施工報表填寫重點在於記載一級品管工作之執行情形，對於工地材料管理…，請自99年11月起改正」。復查招標機關亦曾要求執行品管抽查驗工作之記載，並由申訴廠商允諾於監造報表增列監造履約成果，包含二級品管工作之抽驗項目、抽驗結果、施工進度落後情形及原因分析、監造建築師之工作指示等，在案。再查本案監造日誌，重要事項紀錄欄位謹記載「建築師指示相關注意事項」，未敘明注意何事，或要求施工廠商何事，又本工程申訴廠商履以「前即通知…」、「口頭告知…」之模式作為對施工廠商之通知，致發生諸多疑義不清之處；施工廠商亦反應申訴廠商無於缺失發現當下提出問題之情事，招標機關遂要求申訴廠商應明確登載指示注意事項為何，以作為對營造廠商履約品質之要求；惟經招標機關多次要求，申訴廠商仍未改善，且所作陳述顯與事實不符。
（6） 有關未以書面通知施工文件審核結果，卻允諾施工廠商現場逕自施作部分：
1. 查招標機關100年8月12日召開本案履約情形檢討會議，申訴廠商監造建築師於會議中表示從未要求營造廠商不得施作，相關書面文件可以後補，例如上部墩接計畫尚未通過，現場已施作，亦未阻擋施工廠商施作（錄音檔案，「…有關上部木作墩接、下部木作墩接，我告訴各位，我從來都沒有用實體工程叫他不可以做，工程辦這麼多我們都知道，很多東西監造單位要做候補，要趕快收拾完，…」），申訴廠商之作法顯違契約及監造計畫規定。
2. 申訴廠商所提木料情事：依據招標機關99年9月16日工務會議決議，「現階段營造廠已送審之材料樣本、型錄及木作檢測成果等資料，請監造單位儘速審定，並請儘速依據材料設備送審管制表中所列應送審項目辦理」，並由施工廠商於99年10月12日補正相關資料（檢驗單位、方法、供應廠商資料、木料試驗報告等），後卻未見申訴廠商函覆審核結果，遂由招標機關函文要求申訴廠商儘速審核並檢討。後招標機關於99年11月3日現場督導時發現施工廠商已進行木柱整修工作，招標機關立即以木料審核程序尚未完成為由，要求現場涉及新料部分應停止施作。依工程契約第10條之約定，申訴廠商為招標機關委任監造單位，職權形同機關工地主任；查本工程木料未核定前，施工廠商即進行木作檢修係為重大缺失，現場卻未見申訴廠商要求施工廠商利計停工改正，相關缺失亦未登載於監造日誌或11月2日工作會議記錄，迨至機關發現並提出缺失後，始依招標機關意見要求施工廠商停止新木料仿作、舊木料檢修等各項施作；申訴廠商申訴內容非但顯與事實不符，更足見申訴廠商未依監造契約第2條（二）2.（5）規定，確實進行品質管理工作之督導及查核，亦未執行專任監造工作。申訴廠商之相關陳述皆為在模糊未實際執行現場監造工作、推託監造責任之說詞。
（7） 有關施工廠商未依契約施作，申訴廠商未善盡監造責任部分：
1. 申訴廠商所提木作ACQ防腐情事：本案因施工廠商未依提報之木作施工計畫書，進場木料先行施作ACQ防腐，於99年11月25日招標機關外聘專家學者召開督導會議上，由施工廠商提出完成榫作後再重新施作一次ACQ防腐之方案，由與會專家學者認可，招標機關同意該補正方案，先予說明。
2. 查本案有木料未審核通過，現場即進行木柱檢修、截補工作之情事，迨自招標機關指陳施工廠商缺失後，始由申訴廠商提出要求施工廠商停止施作；顯見申訴廠商因未到場監造、未善盡監造責任，致無法預先防範或當下阻止缺失發生，並指出問題所在或改善對策，監造品質蕩然無存。
（8） 有關對廠商提出履約期限未執行實質審查部分：
1. 本案申訴廠商雖於所提變更設計預算書內表示「有關變更設計因尚無影響要徑工期，故無延長工期之需要」，惟依本案工程契約第7條（三）規定，因辦理變更設計或增加工程項目或數量，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商得書面向招標機關申請展延工期。是故申請權是在施工廠商，非僅以變更設計預算書內容所載為核定工期之依據。施工階段契約約定權責分工表亦規定，工期展延由施工廠商提出申請，監造單位（申訴廠商）進行審查，招標機關核定。
2. 本案施工廠商因變更設計提請展延工期81天，經招標機關函請申訴廠商儘速審查，申訴廠商函復表示於99年11月11日工地負責人業已表示尚無須增加工期；另施工廠商表示工地負責人於99年11月11日並未談及其他有關工期展延之情事。後由施工廠商再次要求審查預定進度表，並經招標機關請申訴廠商依增加工程項目及數量進行審查，申訴廠商以「完工日太長、觀感不佳」等理由，復要求施工廠商詳實檢討，仍未進行工期要徑作業之實質審查。招標機關遂要求施工廠商3日內提出檢討結果，施工廠商再提展延說明，終由申訴廠商表示依桁木整修工項變更設計增加金額佔合約金額比例核算展延10天，其他項目無涉關鍵路線。申訴廠商確實未依本案工程契約第7條規定，依進度網圖要徑作業審查、認定。
3. 本案施工廠商因變更設計提出工期展延申請乙事，因申訴廠商屢屢提出未依契約規定方法辦理審查之結果，審核情形徒流於文書往返，無實質進度，致現場工程進度難以管考，且經本局數次函文改正未果。
4. 綜上說明，申訴廠商所指招標機關圖利施工廠商之事，全為不實之指控，且申訴廠商未依契約規定以工期要徑審查展延工期之情形屬實。
2、 依據本法第101條第1項第12款規定，因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約者。經查本案確因可歸責於申訴廠商之事由，故招標機關通知申訴廠商自100年9月1日起終止全部契約之處置，符合契約及本法相關規定。
· 101年2月14日補充陳述意旨
為「台南縣歷史建築○○修復規劃設計及監造」申訴案，爰依本案第1次預審會議補充陳述意見：
1、 本案招標機關100年11月15日○字第○號函對於申訴廠商異議內容所作答覆，皆已針對申訴廠商所提內容，詳作答覆，茲針對申訴廠商申證6~9補充略以：
（1） 監工人員未在場執行專任監造工作部分：
1. 依據契約第9條規定，本案設專任監工人員至少1人，其人員不得跨越其他標案，「且施工時應在工地執行職務」，招標機關再予聲明此為契約之基本規定。
2. 申訴廠商所提申證六「執行31次監造」工作，惟招標機關多次訪查現場未見監工人員在場，顯與契約明文規定之「施工時應在工地執行職務」不符。故申訴廠商未依契約規定執行專任監造工作，且經招標機關書面通知，仍未於期限內改善之情事屬實。
（2） 有關對施工廠商所提各項資料審查有惡意延宕情事部分（施工查驗辦理情形）：
1. 有關申訴廠商申證七表示針對承包廠商申請查驗項目均有執行檢驗乙事，查本案委託監造工作為專任監造，施工時應在工地執行職務，依申訴廠商申證7所列施工查驗情形，申訴廠商從未於營造廠商申請查驗當日進行檢驗，實際檢驗日期為申請日期後1至14天不等，因申訴廠商無立即執行查驗，又查驗後未有明確查驗結果，致有營造廠商表達審查延遲影響現場施作之情形。
2. 依招標機關99年11月25日邀集專家學者辦理施工督導會議結論黃○委員意見三6，「依施工廠商簡報資料，p.21施工查驗（13項）及p.22材料查驗（4項），尚有11項監造單位未有查驗結果」，其中包含申訴廠商申證7一覽表編號7~13等查驗項目，申訴廠商自99年8月21日至11月2日查驗之項目，於11月25日督導會議前皆未提出明確之查驗結果，延宕之情事嚴重與監造計畫書規定「應於文件收到7日內完成審查」之規定相違。
3. 又依申訴廠商申證7一覽表編號12、13項，申訴廠商於99年10月28日及11月2日進行查驗後，未見申訴廠商提出查驗結果；又本案因辦理變更設計於100年5月16日復工，並陸續由施工廠商提出查驗申請，惟經申訴廠商查驗後仍未有明確查驗結果，期間招標機關多次函文要求申訴廠商改正未果，至招標機關向申訴廠商提出終止契約（100年9月1日），申訴廠商仍未提出工程現場施工查驗結果，該查驗項目皆為木作工項，屬本案之要徑工項，明顯影響現場工程進度之執行。
4. 綜上說明，申訴廠商申證7針對施工廠商所提施工查驗資料，不僅未於施工廠商提出申請後立即進行查驗，亦有查驗後未立即提出查驗結果之情形，且有延宕提出查驗結果之情形超過3個月之情事屬實。
（3） 有關對施工廠商所提各項資料審查有惡意延宕情事部分（施工計畫書送審情形）：
1. 本工程自99年5月10開工，期間因辦理變更設計，招標機關同意於99年11月13日起停工，變更設計完成後，於100年5月16日復工。各分項施工計畫書於復工後，申訴廠商仍有審查延宕之情形，經招標機關多次函文催辦後，始由申訴廠商100年7月21日於函文附件中表示「提報時間為變更設計作業中，本工項涉變更設計，且非屬線上工作項目，前即通知俟完成變更設計程序後再行提報」，惟施工廠商表示申訴廠商並未告知需再行提報，致有部分計畫書審查時間超過半年之情事，嚴重影響現場執行。各分項施工計畫書送審情形分別說明如下。
2. 申訴廠商申證8施工計畫書送審情形編號10「木柱上部墩接施工計畫書」，該工項屬木構件整修、仿作，屬要徑工項，施工廠商於100年5月18日提送，申訴廠商迨至6月21日方審退，審查時間月餘，嚴重超過監造計畫書之審查規定，俟施工廠商於7月6日重新提送後，至招標機關與申訴廠商終止契約止，申訴廠商皆未針對此分項計畫書提出審核結果，審查延宕屬實且嚴重影響現場施工進度。
3. 申訴廠商申證8施工計畫書送審情形編號11「蟲蟻防治工程施工計畫書」，本項計畫書由施工廠商於99年11月3日提出，申訴廠商迨至100年1月27日始審退，審查時間逾兩個月，期間亦無任何說明，嚴重超過監造計畫書之審查規定，且本項施工計畫與第1次變更設計內容無涉，申訴廠商擅以本工項涉變更設計為由，要求廠商重新提報顯與事實不符，且至招標機關與申訴廠商終止契約止，申訴廠商皆未針對此分項計畫書提出審核結果，審查延宕屬實。
4. 申訴廠商申證8施工計畫書送審情形編號12「電氣設備工程施工計畫書」，本項計畫書由施工廠商於99年12月2日提出，申訴廠商12月14日審退，復由施工廠商12月28日重新提送後即未見申訴廠商審核結果，迨至100年7月21日始由申訴廠商函文表示「…前即通知…再行提報」，審查期間逾半年，嚴重影響現場執行。復查本分項工程於變更設計中僅涉燈具之變更（層板燈變更為復古燈具），餘配管、配線等項目皆無涉變更設計，申訴廠商以變更設計為由，要求廠商重新提送分項施工計畫，顯為推卸自身審查延宕之說詞。
5. 另有關申訴廠商申證8施工計畫書送審情形編號13「木構件檢測資料」及編號14「編竹夾泥牆全區現況紀錄資料」：招標機關於99年8月17日邀集專家學者進行現場施工督導，會議中要求施工廠商須提出全區之木構件檢測資料及灰壁修復施工計畫等資料予監造單位審查，以作為變更設計之依據。遂由施工廠商於99年9月15日提出上述二項資料送交申訴廠商，惟申訴廠商未針對該資料提出審核結果，復要求變更設計完成後重新提報，明顯倒果為因，未盡審查之責。
（4） 有關對施工廠商所提各項資料審查有惡意延宕情事部分（工程材料送審情形）：
申訴廠商，編號2「編竹泥牆成份分析」試驗結果由施工廠商於99年12月28日提送，申訴廠商未提出任何審核結果，經招標機關多次催辦未果，迨自100年7月21日申訴廠商始提出「原提送資料不全且事涉變更設計已通知重新提報」，顯為推卸自身審查延宕之詞。
（5） 補充說明本工程「工程材料查驗申請」審查延宕情形：
1. 依據本工程「工程材料查驗申請一覽表」執行情形，於招標機關與申訴廠商終止契約前，施工廠商計提出12項工程材料查驗申請，至招標機關與申訴廠商終止契約之日止，尚有8項未見申訴廠商提出查驗結果。
2. 復查上述一覽表未有查驗結果者，審查時間皆以月計，其中編號3「屋面板、雨淋板、椽條尺寸查驗」、編號6「木料、板料部分外觀開裂結疤查驗」等二項分別於99年11、12月執行查驗，審查時間更長達八~九個月。又編號12「花崗石進場查驗」由施工廠商100年7月18日申請查驗，至招標機關與申訴廠商終止契約之日止，猶未見申訴廠商進行查驗，延宕日期顯違工程監造常態，曠日廢時情形嚴重影響現場進度之執行，且與監造契約規定不符。
2、 依據上述補充說明，申訴廠商未依契約規定執行專任監造工作，且對施工廠商送審文件審查延宕情節嚴重，並經招標機關多次要求改善未果之事屬實。
· 101年4月20日補充陳述意旨
為「台南縣歷史建築○○修復規劃設計及監造」申訴案，爰依本申訴案101年3月20日第2次預審會議，提出第2次補充陳述意見：
實體事項之陳述：
1、 針對申訴廠商認為招標機關於100年8月12日召開履約情形檢討會議，8月24日發出會議紀錄，申訴廠商於8月26日收件，認為雙方有達成「履約協議」，卻又在8月30日以迅雷不及掩耳的速度通知終止契約，係不公不義且不合程序乙事，招標機關補充陳述如下：
（1） 招標機關於工程進行期間，多次發文要求申訴廠商依委託監造契約及監造計畫書之規定執行任務，並於100年7月21日函請申訴廠商確實執行並限期（同年8月1日）改正，否則將依契約第15條規定終止契約，惟屆期限後，仍未見申訴廠商完成履約缺失之改正，申訴機關遂召開8月12日檢討會議，追蹤工程進度落後原因，及申訴廠商改正辦理情形；於尚未終止契約前，要求申訴廠商仍應依規定履行監造工作（會議紀錄要求相關審查作業應依監造計畫規定期程辦理，查驗亦應有書面判定結果，監造人員應於現場執行任務等以歷次通知之缺失事項）。
（2） 自100年8月12日檢討會議結束後，至8月24日止，申訴廠商無任何人員到工地，亦無執行現場專任監造工作，前列履約缺失事項均未改正，申訴廠商之作為與其所云雙方有達成「履約協議」顯相悖離。
（3） 復查本案自99年8月起，招標機關多次要求申訴廠商依規定執行委任之監造任務，並依契約第15條規定以正式書面通知限期改正，申訴廠商仍未改正屬實；非申訴廠商所言，至100年8月12日召開履約檢討會議始要求申訴廠商進行履約缺失改正，又云招標機關以迅雷不及掩耳的速度通知終止契約程序不合，顯與事實不符。
2、 依據上述補充說明，申訴廠商表示100年8月26日始收到8月12日之履約情形檢討會議紀錄，又招標機關9月1日終止契約，致申訴廠商無充裕時間執行缺失改正乙事顯為推託之詞且與事實相違。
判斷理由
1、 緣臺南縣與臺南市於99年12月25日合併改制為臺南市，依地方制度法第87條之3第1項規定：「縣（市）改制或與其他直轄市、縣（市）合併改制為直轄市者，原直轄市、縣（市）及鄉（鎮、市）之機關（構）與學校人員、原有資產、負債及其他權利義務，由改制後之直轄市概括承受。」查系爭採購案為原臺南縣政府所辦理，嗣因縣市合併之故，由改制後之臺南市政府○局於101年2月7日以○字第○號函聲明概括承受系爭採購案權利義務，合先敘明。
2、 本採購案招標機關因認申訴廠商有本法第101 條第1項第12款之情事，爰於100年10月13日以○字第○號函通知申訴廠商，擬將其刊登政府採購公報，並敘明申訴廠商得於接獲通知之次日起20日內以書面向招標機關提出異議。申訴廠商以100年11月1日（100）○字第○號向招標機關提出異議，招標機關復以100年11月15日○字第○號函作成維持原處分之異議處理結果；申訴廠商不服，爰以100年12月1日號（100）○字第○號函向本會提出申訴（同年月日送達），應認申訴廠商已依本法第102條第2項所定期限內提出異議及申訴。
3、 按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…..十二、因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約者。」本法第101條第1項第12款定有明文。
4、 查依據系爭工程契約第9條規定，本案設專任監工人員至少1人，其人員不得跨越其他標案，「且施工時應在工地執行職務」，此為申訴廠商應負之基本契約義務。申訴廠商雖稱監造人員是否需全程在場監造疑義乙案，行政院公共工程委員會業有函釋：「對於公共工程之施工檢驗停留點或隱蔽部分或其他影響結構安全部分，委辦監造單位其派駐現場人員應全程監督，以確保品質」，然此函示內容並不排除申訴廠商之前引契約義務，申訴廠商自應依照契約規定執行現場專任監造之工作。但查本案履約期間，招標機關現場抽查10次，僅見申訴廠商在場1次，顯有違契約規定，又招標機關多次要求申訴廠商依契約規定執行，申訴廠商仍未改善；本案自開工日起，迄招標機關與申訴廠商終止契約日止，履約工期近300天（已扣除停工時間208天），申訴廠商聲稱到場執行31次監造工作，亦顯不符契約規定。是申訴廠商有未依契約規定執行專任監造工作，且經招標機關書面通知，仍未於期限內改善之情事屬實。
5、 又依本案監造計畫書「施工計畫審查程序」規定，申訴廠商應於文件收到7日內完成審查；又依契約第1條（五）3.規定，契約之通知以中文書面為原則；然查本案申訴廠商有多項施工計畫、材料及現場查驗結果審查時間均超過規定時間之情事，且有未以書面函復審查結果，復以「前即通知」之文件要求施工廠商修正之情事。本案工程施工期間，施工廠商履次函文反應相關資料送審未見回復，致影響現場工程進行。例如：
1. 有關申訴廠商申證七表示針對承包廠商申請查驗項目均有執行檢驗乙事，查本案委託監造工作為專任監造，施工時應在工地執行職務，依申訴廠商申證7所列施工查驗情形，申訴廠商從未於營造廠商申請查驗當日進行檢驗，實際檢驗日期為申請日期後1至14天不等，因申訴廠商無立即執行查驗，又查驗後未有明確查驗結果，致有營造廠商表達審查延遲影響現場施作之情形。
2. 依招標機關99年11月25日邀集專家學者辦理施工督導會議結論黃○委員意見三6，「依施工廠商簡報資料，p.21施工查驗（13項）及p.22材料查驗（4項），尚有11項監造單位未有查驗結果」，其中包含申訴廠商申證7一覽表編號7~13等查驗項目，申訴廠商自99年8月21日至11月2日查驗之項目，於11月25日督導會議前皆未提出明確之查驗結果，延宕之情事嚴重與監造計畫書規定「應於文件收到7日內完成審查」之規定相違。
3. 又依申訴廠商申證7一覽表編號12、13項，申訴廠商於99年10月28日及11月2日進行查驗後，未見申訴廠商提出查驗結果；又本案因辦理變更設計於100年5月16日復工，並陸續由施工廠商提出查驗申請，惟經申訴廠商查驗後仍未有明確查驗結果，期間招標機關多次函文要求申訴廠商改正未果，至招標機關向申訴廠商提出終止契約（100年9月1日），申訴廠商仍未提出工程現場施工查驗結果，該查驗項目皆為木作工項，屬本案之要徑工項，明顯影響現場工程進度之執行。
4. 申訴廠商申證8施工計畫書送審情形編號10「木柱上部墩接施工計畫書」，該工項屬木構件整修、仿作，屬要徑工項，施工廠商於100年5月18日提送，申訴廠商迨至6月21日方審退，審查時間月餘，嚴重超過監造計畫書之審查規定，俟施工廠商於7月6日重新提送後，至招標機關與申訴廠商終止契約止，申訴廠商皆未針對此分項計畫書提出審核結果，審查延宕屬實且嚴重影響現場施工進度。
5. 申訴廠商申證8施工計畫書送審情形編號11「蟲蟻防治工程施工計畫書」，本項計畫書由施工廠商於99年11月3日提出，申訴廠商迨至100年1月27日始審退，審查時間逾兩個月，期間亦無任何說明，嚴重超過監造計畫書之審查規定，且本項施工計畫與第1次變更設計內容無涉，申訴廠商擅以本工項涉變更設計為由，要求廠商重新提報顯與事實不符，且至招標機關與申訴廠商終止契約止，申訴廠商皆未針對此分項計畫書提出審核結果，審查延宕屬實。
6. 申訴廠商申證8施工計畫書送審情形編號12「電氣設備工程施工計畫書」，本項計畫書由施工廠商於99年12月2日提出，申訴廠商12月14日審退，復由施工廠商12月28日重新提送後即未見申訴廠商審核結果，迨至100年7月21日始由申訴廠商函文表示「…前即通知…再行提報」，審查期間逾半年，嚴重影響現場執行。復查本分項工程於變更設計中僅涉燈具之變更（層板燈變更為復古燈具），餘配管、配線等項目皆無涉變更設計，申訴廠商以變更設計為由，要求廠商重新提送分項施工計畫，顯為推卸自身審查延宕之說詞。
7. 另有關申訴廠商申證8施工計畫書送審情形編號13「木構件檢測資料」及編號14「編竹夾泥牆全區現況紀錄資料」：招標機關於99年8月17日邀集專家學者進行現場施工督導，會議中要求施工廠商須提出全區之木構件檢測資料及灰壁修復施工計畫等資料予監造單位審查，以作為變更設計之依據。遂由施工廠商於99年9月15日提出上述二項資料送交申訴廠商，惟申訴廠商未針對該資料提出審核結果，復要求變更設計完成後重新提報，明顯未盡審查之責。
8. 申訴廠商編號2「編竹泥牆成份分析」試驗結果由施工廠商於99年12月28日提送，申訴廠商未提出任何審核結果，經招標機關多次催辦未果，迨自100年7月21日申訴廠商始提出「原提送資料不全且事涉變更設計已通知重新提報」，顯為推卸自身審查延宕之詞。
9. 依據本工程「工程材料查驗申請一覽表」執行情形，於招標機關與申訴廠商終止契約前，施工廠商計提出12項工程材料查驗申請，至招標機關與申訴廠商終止契約之日止，尚有8項未見申訴廠商提出查驗結果。復查上述一覽表未有查驗結果者，審查時間皆以月計，其中編號3「屋面板、雨淋板、椽條尺寸查驗」、編號6「木料、板料部分外觀開裂結疤查驗」等二項分別於99年11、12月執行查驗，審查時間更長達八~九個月。又編號12「花崗石進場查驗」由施工廠商100年7月18日申請查驗，至招標機關與申訴廠商終止契約之日止，猶未見申訴廠商進行查驗，延宕日期顯違工程監造常態，曠日廢時情形嚴重影響現場進度之執行，且與監造契約規定不符。
況本工程於99年11月25日由招標機關外聘專家學者進行施工督導會議，會議中專家學者亦表示相關審查作業時間延宕，未依監造計畫審查時間辦理；申訴廠商對施工廠商所提各項審查資料有惡意延宕之情形，且經招標機關書面要求限期改善仍未辦理。
6、 依監造計畫書規定，申訴廠商應每兩週召集承包廠商召開工務會議。本工程自99年5月10日開工後，因監造單位未召開任何工務會議，遂由機關於99年9月16日召開工務會議，並於會議中要求申訴廠商應依監造計畫書規定召開工務會議，並要求申訴廠商儘速審查營造廠商所送審之相關資料，申訴廠商所稱「承包商不依監造計畫規定提送木料送審資料事宜，故於99年9月16日由林○○科長召開工務會議」一節，尚非事實。況申訴廠商99年10月28日召開工務會議之紀錄報告事項1，亦自承應「每兩週於工地召開工務會議」；然雖經招標機關多次催辦，申訴廠商仍未辦理。又本工程因施工廠商自99年11月26日提出申請變更設計停工案，因申訴廠商未實質審查施工廠商停工起始點，致招標機關遲至100年3月10日始同意自99年11月13日停工，故未同意停工之期間，申訴廠商逕行認定已停工，無須召開工務會議，顯然與規定不符。又本案「假設工程」為工程契約執行內容，且為計價項目，與施工方法、工程進度、工程品管及勞工安全皆相關，申訴廠商所稱因該期間為「假設工程」施作，故無須召開工務會議一節，顯不可採，應屬違反契約第2條（二）2.（5）施工廠商辦理品質管理工作之督導及查核之規定。是申訴廠商未依規定召開工務會議，且經招標機關書面通知仍不為改善之情節自堪認定。
7、 另查申訴廠商既親自出席100年8月12日召開之履約檢討會議，對於會議經過及結論所要求之應興辦或改善事項，不待會議紀錄送達即已應知之甚稔，乃申訴廠商自會議結束後至8月24日止，不見任何人員到工地，亦無執行現場專任監造工作，會議結論所列履約缺失事項均未改正，申訴廠商之作為與其所云雙方有達成「履約協議」顯相悖離。且查本案自99年8月起，招標機關多次要求申訴廠商依規定執行委任之監造任務，並依契約第15條規定以正式書面通知限期改正，申訴廠商仍未改正屬實；招標機關遂依約於100年9月1日終止契約，洵屬正當。至申訴一切費用由招標機關負擔部分，非屬申訴審議範圍之事項，依採購申訴審議規則第11條第10款規定，應不予受理。
8、 綜上所述，本件招標機關擬依本法第101條第1項第12款規定將申訴廠商刊登政府採購公報並無不合，異議處理結果遞予維持，尚屬合法有據，應予維持。另兩造於本申訴案之其餘主張與陳述，均不影響審議判斷結果，爰不逐一加以論究，併予敘明。

據上論結，本件申訴為部分無理由，部分不受理，爰依政府採購法第82條第1項前段及採購申訴審議規則第11條第10款規定判斷如主文。
中華民國101年5月15日
本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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