臺南市政府採購申訴審議判斷書【訴10007001號】

上列申訴廠商因不服招標機關就「○○銜接應急工程」採購案所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（以下簡稱本府申訴會）提出申訴，經本府申訴會100年10月14日第2次委員會議審議判斷如下：

主文
申訴駁回。

事實

緣申訴廠商○○公司參與招標機關辦理之「○○銜接應急工程」採購案，不服招標機關將依政府採購法（下稱本法）第101條第1項第12款規定刊登政府採購公報，向招標機關提出異議，復不服招標機關異議處理結果，遂向本會申訴，並據招標機關陳述意見到會。

□申訴廠商申訴意旨

請求

原處分及異議處理結果均撤銷。

事實

1、 緣申訴廠商於民國（下同）99年10月21日與招標機關訂立「○○銜接應急工程」工程採購契約（下簡稱系爭契約），並於系爭契約第7.1.1條約明申訴廠商應於簽約日起七日內開工，並於開工之日起180日曆天完工。又於第7.3.1條約定：「契約履約期間，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），玫影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生後七日內通知機關，並於30日內檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。7.3.1.3機關要求全部或部分停工，7.3.1.6由機關自辦或機關之其他廠商延誤而影響履約進度者」。而系爭契約工程甫報開工不久，即因工區內箱涵設置位置與電力、電信及自來水管線抵觸於管線遷移完成前，無法進行後續工程，經申訴廠商向招標機關通知申請，招標機關於99年11月30日以南市○字第○號函覆「有關本府委託辦理（○○銜接應急工程）乙案，因工區尚有電力、電信及自來水管線尚未管線遷移完成，故無法後續工程，本府同意自99年10月27日起辦理停工」。

2、 案於100年4月12日，申訴廠商始獲通知至工區參加招標機關辦理之管線協調會勘，確認系爭契約施工範圍內既有「台電」及「電信」管線遷移作業仍未完成，而招標機關未待上開管線遷移作業完成即要求申訴廠商於100年4月19日復工。

3、 申訴廠商於100年4月27日見管線遷移作業仍遲未完成，乃依系爭契約第21.10.3條約定，以○字第○號函為終止系爭契約之意思表示。

4、 於100年5月6日系爭契約工程顧問○○公司以（100）○字第○號函知申訴廠商：「經查台電電線已於100年5月4日完成遷移，請貴公司儘速進場施作，俾利工進」，則見於100年4月19日時原阻礙工程進行，經招標機關審查後准予停工之管線遷移作業仍未完成。

5、 招標機關於100年6月2日以○字第○號函主張申訴廠商未於期限內辦理改善，且無提出正當理由，而自即日起終止系爭契約，並將依政府採購法第101條第1項第12款規定刊登政府採購公報。

6、 申訴廠商就上開招標機關所為終止契約及刊登政府採購公報之通知認為不實，乃於100年6月17日提出異議，招標機關則於同年月30日以○字第○號函否准申訴廠商之異議。
理由

1、 招標機關否准申訴廠商異議理由略以：（一）系爭契約第19.7條規定略以：「廠商依契約規定應履行之責任，不因機關對於廠商履約事項之審查，認可或核准而減少或免除」；（二）系爭工程雖經同意「以管線遷移未完成為由」自99年10月27日起停工，惟經100年4月12日辦理現勘發現新事證，現場仍有多處可立即施作工項並無管線遷移作業期程影響（如臨水側版樁打設，抽水站體及連接水路等），爰要求申訴廠商自100年4月19日起復工，迄限定進場期限100年5月19日仍未見申訴廠商動員進場施工，且無正當理由已違反契約規定。且前述新事證亦經申訴廠商評估結果於100年5月26日函表示「可為之假設工程」，故申訴廠商不得以前揭理由拒絕進場；（三）另系爭契約第18.5條規定：「因下列天災或事變等不可抗力或不可歸責於契約當事人之事由，致未能依時履約者，廠商得依7.3條規定，申請延長履約期限．．」，爰此依前開規定，如復工後因管線遷移未完成所影響之工項屬要徑作業，則申訴廠商仍可依第7.3.1條規定檢具事證申請展延工期，惟其他如屬可繼續履約之情形者，申訴廠商仍應繼續履約。

2、 惟：

（1） 系爭契約第19.7條約定意旨承攬廠商遇有依契約規定應負賠償責任時，該賠償責任不因台南市政府對承攬人履約事項之審查、認可或核准行為而減少或免除，乃專就承攬廠商之賠償責任而定，與本件申訴廠商經招標機關核准停工後，於原停工原因未為消滅時，有無繼續進場施工之可能之爭議無關聯性，此觀諸第19.1條至第19.11條約定內容自明，招標機關引此約定加重申訴廠商履約責任，並不適當。

（2） 又招標機關不否認管線遷移作業完成與否，直接影響進度網圖要徑作業之進行，故認申訴廠商於100年4月19日經要求復工後可先施作如「臨水側版樁打設」之假設工程。然復工同時即意謂系爭契約約定之工期開始計算，如此產生工期已開始計算，申訴廠商實際上卻不能依進度網圖要徑施工之不合理現象，且對申訴廠商不利。

（3） 雖招標機關認申訴廠商可依系爭契約第18.5條及第7.3條約定申請延長履約期限。經細閱第18.5條約定規範內容為遇天災或事變時不可抗力或不可歸責於契約當事人（於本件含招標機關）之事由，始可依第7.3條約定申請延長履約期限，本件係因管線未遷移致暫停執行，顯非上開不可抗力或不可歸責於契約當事人之事由，當無適用系爭契約第18.5條餘地。何況申請延長工期尚需經招標機關以書面同意延長，方能不計算逾期違約金，試問，在招標機關明知管線尚未遷移情況下都能為免契約暫停執行累計達六個月之解除(或終止)契約條件成就而蠻橫要求申訴廠商於100年4月19日進場復工，其何能於復工後再因同樣之管線未遷移事由同意申訴廠商暫停執行，以延長履約期限？如要其同意於復工後再行停止執行，豈非自承其當初要求申訴廠商復工之不當？是招標機關上揭申訴廠商可於復工後再申請延長履約期限之意見，顯不可行。

（4） 末，契約暫停執行累計逾六個月，廠商得通知機關終止或解除部分或全部契約，既為系爭契約明定，招標機關又在原契約暫時停止執行原因未消滅前，即片面要求申訴廠商於100年4月19日復工施作非進度網圖要徑作業內容之假設工程，適突顯其欲解免自99年10月27日停工後遲延進行管線遷移作業所生不利益之意圖。

（5） 綜上所陳，招標機關主張依系爭契約第21.1.8條及第21.1.11條約定終止契約，並無理由，嗣就申訴廠商提出之異議予以駁回，視申訴廠商合法權利行使於未見，更屬盲目，敬請判斷如請求之事項所載，至感德便。
□100年9月19日補充申訴理由
1、 本件「○○銜接應急工程」於民國99年11月30日經招標機關以「工區內尚有電力、電信及自來水管線尚未管線遷移完成」之由，同意自99年10月21日起停工，有申訴書附件二函文影本一份足憑，且為兩造所不爭執，而招標機關於100年4月15日以○字第○號函送之100年4月12日管線協調會勘紀錄結論第(二)點雖載申訴廠商應於七日後(即100年4月19日)即復工進場施作，惟該會勘紀錄亦同時載明工程範圍既有「台電」及「電信」管線遷移作業仍未完成，應進行管遷作業，並未敘明有何「新事證」足認現場有多處可立即施作工程並無受管線遷移作業期程影響，僅不附理由片面要求申訴商應於4月19日復工進場施作而已。

2、 因工區內施工條件與99年10月27日招標機關准予停工之條件相同，施工障礙仍未除去，客觀上無足為復工進場施作之可能，申訴廠商乃於100年4月21日以100○字第○號函覆招標機關，請准於100年4月22日管線遷移後再行復工，是申訴廠商已就4月19日礙難復工進場施作之理由詳為說明。

3、 至招標機關於陳述意見書陳證二所附申訴廠商100年5月26日100○工字第○號函說明欄第六點所載，與說明欄第一點內容前後觀察，可知係就招標機關100年5月17日○字第○號函所字內容為說明，故引該函內容再進一步說明謂「自本件暫停執行期間至仍然可為之假論二項，與實際涉及本案要經與整體推動施作殊屬不同，無備完足且真實理由可消滅原暫停執行約定」，並非自認招標機關所稱之工程確可先行施作不受管線遷移與否影響，倂予敘明。

4、 又招標機關雖要求申訴廠商於100年4月19日復工，但原准予停工障礙事由仍存，復未具體指明其建議變更施工要徑內容，其不附理由要求申訴廠商復工，難認合於契約誠信，應認不生復工效力，致契約暫停執行情況存續達六個月以上，申訴廠商自得依契約第21.10.3條約定向招標機關為終止契約之意思表示。退萬步言，申訴廠商亦於上開100年4月21日100○字第○號函催告招標機關於4月22日完成管線遷移，招標機關延至同年5月4日始完成管線遷移之應辦工作，申訴廠商自得依契約第21.11條約定為終止契約意思表示。
□招標機關陳述意旨

實體事項之陳述

事實
1、 ○○銜接應急工程（下簡稱系爭工程），其申訴廠商雖於 99年10月27日申報開工，即以現地管線遷移未完成為由獲准自同日起停工，惟經招標機關於100年4月12日邀集各單位現勘發現新事證，現場仍有多處可立即施作工項並無受管線遷移作業期程影響，爰要求申訴廠商於100年4月19日起復工。另查系爭工程契約第19.7項規定「廠商依契約規定應履行之責任，不因機關對於廠商履約事項之審查認可或核准行為而減少或免除」，據此，既前開新事證之發現即證實現場仍有可施作之工項，故招標機關要求復工洵屬有據。且查申訴廠商亦自承前開發現之新事證，其於100年5月26日以（100）○字第○號函文說明六略以「...為自本件暫停執行期間至此仍然可為之假設工項...」可稽。

2、 查系爭工程契約第7.3.1款規定「履約期間，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生後7日內通知機關，並於30日內檢具事證，以書面向機關申請展延工期」，次查第18.5項規定「因下列天災或事變等不可抗力或不可歸責於契約當事人之事由，致未能依時履約者，廠商得依7.3規定，申請延長履約期限；不能履約者，得免除契約責任」，爰此依前開規定，如管線遷移未完成所影響之工項屬要徑作業者，申訴廠商得依7.3.1款規定申請展延工期，惟其他如屬可繼續履約之情形者，申訴廠商仍應繼續履約。

3、 今既於100年4月12日現勘發現新事證，且申訴廠商亦自承為可施作工項，故經採購機關3次催告，其申訴廠商仍未進場且無正當理由，已違反系爭工程契約規定，爰招標機關函告申訴廠商依據系爭工程契約第21.1.8及21.1.11款規定自100年6月2日起終止契約且依將政府採購法第101條規定提報行政院公共工程委員會刊登政府採購公報辦理，依約有據。

理由

1、 有關申訴廠商申訴書理由第二、（一）項所述「契約第19.7款係為承攬廠商遇有依契約規定應負賠償責任時之規定，與本件無關聯性且認招標機關援引不適當云云」，惟查系爭工程契約第19條係約定契約當事人（甲乙雙方）之權利及責任，且依據契約第19.7項「廠商依契約規定應履行之責任，不因機關對於廠商履約事項之審查、認可或核准行為而減少或免除」之規定，並未限縮該條文僅適用於賠償責任之約定，爰此申訴廠商對該契約條文之陳述解釋應有誤解，並不可採。

2、 有關申訴廠商申訴書理由第二、（二）項所述「復工後工期開始計算，申訴廠商卻有不能依進度網圖要徑施工之不合理現象，且對申訴廠商不利」乙節，惟依據一般工程慣例，廠商提出之施工進度網圖即有要徑作業項目及非要徑作業項目，如有非可歸責於契約當事人之事由，致要徑作業項目無法進行，廠商可提出相關事證依據契約規定申請工期展延，有系爭工程契約第7.3項可證。因此本件如確有前開情形，申訴廠商即可依據契約規定辦理，且施工網圖並非核定後就不可變更，招標機關既要求廠商於100年4月19日復工，申訴廠商自可視施工狀況之變異，調整工項前後施作順序，修正施工網圖提報招標機關核定之，因此並無廠商所述不合理之現象或不利之情形。
3、 有關申訴廠商申訴書理由第二、（三）項所述「本件因管線未遷移致暫停執行，顯非契約第18.5項規定之事由，無適用該條之餘地云云」，經查申訴廠商就管線遷移未完成不屬系爭工程契約第18.5項約定事由之主張並無理由，蓋尚有契約第18.5.13款「其他經機關認定確屬不可抗力者」之概括條款，且工期展延之申請尚有契約第7.3.1.10目「其他非可歸責於廠商之情形，經貴局認定者」之規定可供裁定。而前開之管線遷移未完成顯屬非可歸責於廠商，因此招標機關方於99年11年30月以○字第○號函同意申訴廠商所請自100年10月27日起停工。另同項所述可能發生在管線未遷移情況下要求復工再因同樣理由同意暫停執行之情形，查申訴廠商既已自承現場仍有可施做之工項，有其於100年5月26日以（100）○字第○號函文說明六略以「...為自本件暫停執行期間至此仍然可為之假設工項...」及說明七略以「...重申本案原暫停執行期間皆可予施做假設工程項...」可稽，因此申訴廠商復工後於管線未遷移完成前可先施作前開之工項，且招標機關已積極趕辦管線遷移作業並於100年5月4日完成，因此應無復工後再辦理停工之情形發生，僅可能發生要徑作業無法施作而需辦理工期展延。
□100年9月19日補充陳述意旨

實體事項之陳述

事實
1、 ○○銜接應急工程（下簡稱系爭工程），其申訴廠商於 99年10月27日申報開工，即以現地管線遷移未完成為由獲准自同日起停工，招標機關即刻邀集相關管線單位現勘協調管遷事宜，經多次協調管遷期程，終於100年4月12日現勘結論，考量管遷作業安排在即且為有效管控施工期程，爰請申訴廠商即刻備妥相關材料設備訂於100年4月19日起復工。且前揭管遷作業已於100年5月4日完成。

2、 今既於100年4月12日現勘結論本系爭工程訂於100年4月19日起復工，且申訴廠商亦自承管遷期間現場仍有可施作工項，惟仍遲未履約且無法提出正當理由確已造成工程延宕之事實，屆時更將嚴重影響地區淹水救災事宜，故經採購機關3次催告，其申訴廠商仍未進場且無正當理由，已違反系爭工程契約規定，爰招標機關函告申訴廠商依據系爭工程契約第21.1.8及21.1.11款規定自100年6月2日起終止契約且依將政府採購法第101條規定提報行政院公共工程委員會刊登政府採購公報辦理，依約有據。

理由

1、 本系爭工程用地位於本市○區○里○地號土地為市有土地，且為臺南市環境保護局公告為「臺南市○○污染整治漁業相關工作」計畫之停養區範圍，經查證結果本工程用地使用無疑慮。

2、 凡招標機關辦理工程施工期間如遇外單位既設管線影響施工，則須進行管遷協調事宜，本系爭工程歷經多次協調管遷期程，終於100年4月12日現勘加以考量申訴廠商備料及辦理前置作業所需時間，即結論訂於100年4月19日起復工，爰申訴廠商於管遷作業完成前理應備料完成並就前置作業及可施作工項先行施作，惟管遷作業已於100年5月4日完成，其申訴廠商仍未進場施作且無備料事實。
3、 查自100年4月19日復工屆100年5月4日完成管遷作業期間，該申訴廠商亦自承現場仍有可施做之工項，有其於100年5月26日以（100）○字第○號函文說明六略以「...為自本件暫停執行期間至此仍然可為之假設工項...」及說明七略以「...重申本案原暫停執行期間皆可予施做假設工程項...」可稽，因此申訴廠商復工後於管遷完成前仍應依約執行前開之工項，且招標機關確已積極趕辦管遷作業並於100年5月4日完成，惟該申訴廠商遲未進場履約確已造成違約事實，經多次催告結果仍未獲回應，確已構成系爭工程契約第21.1.8款「無正當理由而不履行契約者」及21.1.11「廠商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正者」之契約終止條件，爰招標機關終於100年6月2日起終止契約。
判斷理由

1、 本申訴案之招標機關為臺南市政府，嗣臺南縣與臺南市於99年12月25日合併改制為臺南市，依地方制度法第87條之3第1項規定：「縣（市）改制或與其他直轄市、縣（市）合併改制為直轄市者，原直轄市、縣（市）及鄉（鎮、市）之機關（構）與學校人員、原有資產、負債及其他權利義務，由改制後之直轄市概括承受。」系爭招購案為原臺南市政府○處○科所辦理，現已改制歸併臺南市政府○局，並由該局於100年8月15日以南市○字第○號函聲明概括承受系爭招購案權利義務，合先敘明。

2、 按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記異議者如未提出異議者，將刊登政府採購公報：….十二、因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約者。」本法第101條第1項第12款定有明文。

3、 本件「○○銜接應急工程」，招標機關因認申訴廠商有政府採購法第101 條第1項第12款之情事，爰於100年6月2日以南市○字第○號函通知申訴廠商解除契約，並將依政府採購法第101條第1項之規定刊登政府採購公報；復以100年6月9日以○字第○號函敘明申訴廠商得於接獲通知之次日起20日內以書面向招標機關提出異議。申訴廠商於100年6月17日向招標機關提出異議，招標機關復於100年6月30日作成維持原處分之異議處理結果；申訴廠商不服，爰於100年7月13日向本府申訴會提出申訴（同年7月14日送達）。依行政程序法第48條第4項之規定，應認申訴廠商已依政府採購法第102條第2項所定期限內提出異議及申訴。
4、 首先，就兩造不爭執事項分列如下：

（1） 申訴廠商99年10月21日就系爭工程與台南市政府訂立系爭契約。

（2） 申訴廠商就系爭工程於99年10月27日申報開工，並以現地管線遷移未完成招標機關獲准自同日起停工。
（3） 招標機關有通知申訴廠商於100年4月19日起就可施作項目先行復工。

（4） 申訴廠商並未於100年4月19日復工。

（5） 申訴廠商於100年4月21日發函給招標機關。

（6） 但申訴廠商於100年4月27日見管線遷移作業仍遲未完成，依系爭契約第21.10.3條以○字第○號函向招標機關為終止系爭契約之意思表示。
（7） 招標機關於100年5月4日完成管線遷移。
（8） 招標機關於100年5月4日、12日、17日分別發函申訴廠商進場施作。
（9） 招標機關於100年6月2日以○字第○號函略以，申訴廠商自接獲招標機關100年5月17日○號等函之通知，仍未於期限內辦理改善且無提出正當理由，自即日起終止系爭契約，並將依政府採購法第101條第1項第12款規定刊登政府採購公報。
（10） 此外，兩造對各自所提出書狀和證物之形式真正也不爭執。
5、 經查本件兩造之爭執事項主要在於：招標機關對於申訴廠商於指定期限內未復工履約，主張構成系爭契約第21.1.8條：「無正當理由而不履行契約者」及第21.1.11條：「廠商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正者」之規定，故招標機關終止系爭契約並依政府採購法第101條第1項第12款規定:「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…十二、因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約者。」刊登政府採購公報，係屬合法；惟申訴廠商主張，申訴廠商雖未依招標機關通知辦理復工，但具有正當理由。就此，分述本審議判斷和得心證之理由如下：
（1） 招標機關與申訴廠商於100年4月12日就系爭工程再度現勘作成會勘記錄（下稱系爭會勘紀錄）結論並敘明申訴廠商應於100年4月19日即復工進場施作，為兩造所不爭執。則自該復工日起，系爭工程原定暫停執行之期間不再累計，且申訴廠商亦應自是日起即恢復履約並開始系爭工程之相關準備和施工。蓋查：

1. 依系爭會勘紀錄結論，不僅申訴廠商並未有任何異議之載述，而且申訴廠商於招標機關所訂100年4月19日復工期限前也未有任何異議之表示。且查，招標機關就系爭工程原先同意申訴廠商於管線遷移前停工，並非管線未遷移即無可施工工項可能，或不能復工而無限期停工。另查，關於系爭工程不受管線遷移影響之施工，本案規劃設計監造單位○○公司亦於100年5月17日函知申訴廠商於100年4月19日起即可為復工之相關先期作業之測量放樣、提送施工計劃與施工日誌、豎立告示牌及交通改道、動員人力或備料與機具進場等施作。是依上所述，招標機關於100年4月12日再度現勘系爭工程後，通知申訴廠商應於100年4月19日即復工進場施作，應屬有據。

2. 再查，依兩造往來函文對照以觀，申訴廠商於100年5月26日以（100）○字第○號函文說明六略以「...為自本件暫停執行期間至此仍然可為之假設工項，與涉及本案要徑與整體推動施作殊屬不同，無備充足理由可消滅原暫停執行約定」等語，亦可見系爭工程尚有不受管線遷移影響之可施作工項（例如臨水側版樁打設、抽水站體及連接水路之施作等）存在。易言之，縱管線遷移影響系爭工程之原因尚未消滅，申訴廠商仍得於100年4月19日先行復工。另申訴廠商曾於100年4月21日發函給招標機關，請求招標機關准於管線遷移未完成前可不復工，仍未就可施作工項復工為異議，且僅一再表示管線遷移未完成前希望不要復工。

3. 又查，系爭工程所涉管線遷移於100年4月19日尚未完成，且迄至100年5月4日始完成。基此，申訴廠商於100年4月19日起應復工而未復工，招標機關於管線未遷移完成前固難謂申訴廠商未復工係屬重大違約情事，然並非意謂申訴廠商得據管線尚未遷移完成而爭執無庸復工。蓋管線遷移與商訴廠商應先復工，依上說明，容屬二事，不應混淆處理，附此敘明。

4. 綜合上述，申訴廠商自招標機關通知之復工日起，系爭工程原定暫停執行之期間不再累計，且申訴廠商亦應恢復履約並開始系爭工程之相關準備和施工。

（2） 申訴廠商未於100年5月4日管線遷移完成後復工，欠缺正當理由。
1. 申訴廠商未於100年5月4日管線遷移完成後復工，迄今也未有任何施工，為不爭之事實。

2. 申訴廠商就其未復工雖抗辯略以，因招標機關迄至於100年4月27日管線未遷移，且於100年4月27日以○字第○號函依系爭契約第21.10.3條向招標機關為終止系爭契約之意思表示云云。
3. 然按，依系爭契約第21.11條規定，履行契約需機關之行為始能完成者，廠商得訂適當期限催告機關為之，機關不於前述期限內行為者，廠商得通知機關終止或解除契約；民法第507條規定亦同此旨。今查，申訴廠商雖曾於100年4月21日發函給招標機關，但一則，縱申訴廠商提出該函，惟如前所述，招標機關雖迄至於100年4月27日管線未遷移，但申訴廠商仍可先行復工，系爭工程原定暫停執行之期間本不再累計，應先敘明，申訴廠商此時即不得依系爭契約第21.10.3條為終止契約；再者，細查該函文內容，並非定期催告招標機關應於指定期限完成管線遷移，否則即行終止契約，毋寧係申訴廠商請求招標機關准於管線遷移未完成前可不復工。要言之，依該申訴廠商函文，申訴廠商不僅未就可施作工項復工為異議，且不構成系爭契約第21.11條所規定廠商訂適當期限對機關之催告。總上所述，申訴廠商主張依系爭契約第21.10.3條或第21.11條向招標機關所為終止系爭契約，應難憑採，申訴廠商不復工亦欠缺正當事由。
（3） 綜上，申訴廠商本應於100年4月19日復工而未復工，且申訴廠商主張已向招標機關為終止契約之抗辯並不合法，又遲於100年5月4日已知悉管線遷移完成後仍未復工，並欠缺正當理由未恢復履約，復經招標機關於100年5月4日、12日、17日分別發函催告申訴廠商復工進場施作，迄至招標機關於100年6月2日發函未復工，招標機關略以申訴廠商有無正當理由逾期未履約情事，符合系爭契約第21.1.8條：「無正當理由而不履行契約」及第21.1.11條：「廠商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正者」，因此終止系爭契約，並依政府採購法第101條第1項第12款規定刊登政府採購公報，經核係屬合法有據。
6、 本件事證，已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌對於本審議判斷結果並不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
7、 據上論結，本件申訴為無理由，爰依政府採購法第82條第1項前段規定，判斷如主文。

中華民國100年10月14日
本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（81167高雄市楠梓區興楠路180號）提起訴訟。
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