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臺南市政府環境影響評估審查委員會 
第七十一次會議紀錄 

時間：112 年 6月 30日（星期五）14 時 30 分 

地點：臺南市政府環境保護局東區辦公室 1 樓多媒體會議室 

（臺南市東區中華東路二段 133 巷 72號） 

主席：許副召集人仁澤（第一案）、李委員俊璋（第二案） 

出（列）席單位及旁聽人員：如簽到單             紀錄：李興峰 

壹、 確認上次會議事錄 

第 70次會議審議「臺南市歸仁區武東段 70-1、71、72、73 等

4 筆地號百貨商場新建工程環境影響差異分析報告」案及「南

169 線改道工程環境影響明書變更內容對照表(停止營運階段

環境監測)」案，經本府環境影響評估審查委員會依據所送內容

審議分別為修正後再提送委員會審查、同意修正通過，相關資

料如會議紀錄，如與會委員無意見則確認。 

決定：確認。 

貳、 討論事項 

第一案：「臺南市歸仁區武東段 70-1、71、72、73等 4 筆地號百

貨商場新建工程環境影響差異分析報告」，提審議案。 

一、 說明： 

(一) 本開發案位於歸仁區武東段 70-1、71、72、73 地號等 4

筆土地，開發面積 5.8612 公頃，已達「開發行為應實施

環境影響評估細目及範圍認定標準」第 31 條第 1 項第 8



 2 

款「工商綜合區或大型購物中心之興建或擴建工程，位於

都市土地，申請開發或累積開發面積五公頃以上」之規

定，應實施環境影響評估，其「臺南市歸仁區武東段 70-1、

71、72、73 地號等 4筆地號百貨商場新建工程環境影響說

明書」業經臺南市政府 108 年 6 月 20 日府環綜字第

1080735944B 號公告通過環境影響評估審查在案。全案規

劃分二期開發，第一期為建築物包含 1~3層購物商場、4~RF

層停車空間，已於 111年 2月進入營運階段；第二期規劃

為第一期建物南側延伸 1~3 層購物商場、4~RF 層停車空

間。 

(二) 本次申請變更：1.開發單位之營業所或事務所地址、2.建

築計畫、3.引進人口數及相關環境負荷、4.景觀及植栽計

畫、5.停車空間佈設及基地周圍交通動線規劃、6.雨水貯

留利用規劃與替代用水量、7.剩餘土石方資源處理計畫，

因符合環境影響評估法施行細則第 37 條第 1 項「開發單

位依本法第 16 第 1 項申請變更環境影響說明書、評估書

內容或審查結論，無須依第 38 條重新進行環境影響評估

者，應提出環境影響差異分析報告」之規定，開發單位遂

依環境影響評估法第 16 條及同法施行細則第 37 條提出

「臺南市歸仁區武東段 70-1、71、72、73 地號等 4 筆地

號百貨商場新建工程環境影響差異分析報告」由目的事業

主管機關臺南市政府經濟發展局函轉本府審查。 

二、 請目的事業主管機關(臺南市政府經濟發展局)就本案是否符

合該管法令及其應注意事項表示意見。 
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三、 請開發單位簡報(15 分鐘)，於列席單位表示意見及答覆委員

意見後離席。 

四、 決議： 

（一） 本案經本府環境影響評估委員會審查決議同意修正通

過。 

（二） 開發單位應將本次會議委員及相關機關所提意見、開

發單位於會中說明及承諾之事項補充、修正納入定稿

內容，並應於 112年 8月 10日前提送主管機關辦理定

稿作業。 
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第二案：「臺南市和順寮農場區段徵收範圍(含臺灣省立歷史博物館)

開發計畫第四次環境影響差異分析報告(含變更審查結論)」，提審議

案。 

一、 說明： 

(一) 本開發計畫位於本市安南區共 412 筆土地，開發面積

192.6427 公頃，「臺南市和順寮農場區段徵收範圍(含臺灣

省立歷史博物館)開發計畫環境影響說明書」業經前臺灣

省政府環境保護處審查通過，於 85年 11月 4日以八五環

一字第 67696 號公告審查結論，嗣後依據環保署 104 年 7

月 3 日修正發布「環境影響評估法第施行細則」第 12 條

及第 53 條規定，文教設施、社區興建於 105 年 1 月 3 日

起屬本府權管，其計畫變更涉及環境影響評估部分，移由

本府辦理，爰本案環評書件內容變更移由本府審查。」。 

(二) 本次申請變更：1.開發單位、2. 開發範圍及面積、3. 污

水下水道系統、4. 滯洪池、5. 排水系統、6. 環境監測

計畫、7. 廢棄物處理計畫、8.審查結論，因符合環境影

響評估法施行細則第 37 條第 1 項「開發單位依本法第 16

第 1 項申請變更環境影響說明書、評估書內容或審查結

論，無須依第 38 條重新進行環境影響評估者，應提出環

境影響差異分析報告」之規定，開發單位遂依環境影響評

估法第 16 條及同法施行細則第 37 條提出「臺南市和順寮

農場區段徵收範圍(含臺灣省立歷史博物館)開發計畫第

四次環境影響差異分析報告(含變更審查結論)」由目的事

業主管機關內政部函轉本府審查，擬排入本次會議審議。 
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(三) 依據「臺南市政府環境影響評估審查委員會組織規程」第

7條及第 10條第 3項、第 4項規定，本案開發單位為臺南

市政府，爰本府機關代表之委員，應迴避出席會議及表

決，迴避之委員人數予以扣除，作為委員總數之基準，並

由出席委員互推一人擔任主席。經推選後由李委員俊璋擔

任主席。 

二、 請目的事業主管機關(內政部)就本案是否符合該管法令及其

應注意事項表示意見。 

三、 請開發單位簡報(15 分鐘)，於列席單位表示意見及答覆委員

意見後離席。 

四、 決議： 

(一) 本案經本府環境影響評估委員會審查決議修正後再提送

委員會審查。 

(二) 開發單位應將本次會議承諾事項及答覆委員、相關機關意

見補充、修正書件內容，並應於 112 年 7 月 31 日前提送

主管機關審查。 

參、 臨時提案 

無。 

肆、 散會：16 時 35 分 
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附件 

第一案：「臺南市歸仁區武東段 70-1、71、72、73 等 4 筆地號百貨

商場新建工程環境影響差異分析報告」審議案審查意見 

◎ 李委員俊璋 

一、 修正內容符合環評相關規定。 

二、 同意通過。 

◎ 孫委員逸民 

一、 意見回覆並完成說明。 

二、 建議土方載送路線需要有定期道路清洗。 

◎ 吳委員義林 

變更前後，引入人口數分別是 8,963 人與 25,000 人，而推估變

更後用水量、污水量、廢棄物量與廚餘量均下降，原因為以一期

實際用量建置之排放係數而降低約為原值之 1/3，故應有具體之

佐證數據。 

◎ 袁委員菁 

一、 有關廚餘冷藏貯存空間，請落實負壓抽氣，並確保廚餘未清

空處理前，均全時維持運作負壓抽氣。 

二、 簡報 P.15，請說明如何達到 20％顧客搭乘大眾運輸?請提出

具體可行措施。 

◎ 高委員志明 

無其他意見。 

◎ 張委員高雯 

規劃單位對前次意見所作調整、修正、與說明合宜，無其他審查
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意見。 

◎ 張委員瀞之 

一、 空氣品質(P4-35），表 4.3.1-1 為施工期間環境監測結果，

目前結果顯示皆符合空氣品質標準，甚至優於標準許多。表

4.3.1-2，只有 PM10與 PM2.5有超標，其餘皆符合空氣品質標

準。目前版本之環境監測，除了地面水質外，沒有空氣品質、

噪音震動與交通量之數據。環評之監測應包含施工與營運期

間。 

二、 目前三井一期已經運作一段時日，建議將三井一期營運後之

資料，分析其室内室外之空氣品質，探討營運後與計畫書之

差異，藉此來評估此新建工程之空氣品質、噪音震動與交通

量。若第一期監測結果與計劃書差異甚大，請提出改善策略

供此新建工程參考。 

三、 第二次修正本 P.6-85，表 6.8-8所規劃之交通運輸溫室氣

體排放量，其中有鼓勵使用大眾運輸前與後之排放量，這些

數據為預估值。目前三井一期已經運作一段時日，建議以三

井一期近半年之交通量為數據，實際探討來客數使用之交通

運具，分析表 6.8-8運具之百分比規劃(如汽車 50%，公車

15%等等）是否合理。 

四、 是否有考慮與 U-Bike商議，於商場附近多增加設點，方便

民眾使用。 

五、 營運期間應提供室內 CO2濃度數據。 

◎ 陳委員文松 

一、 植栽配置之調整移植 25株喬木，請問 25株喬木之樹齡多久?
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是否進行過存活率評估? 

二、 在鼓勵搭乘大眾運輸上，遊覽車的佔比前後皆為 1％，原因

為何?自行車族日增，是否可以增加腳踏車停車場，以鼓勵

騎自行車前來之人數? 

◎ 程委員淑芬 

多鼓勵 20％來店顧客改搭乘大眾運輸工具，目前顧客交通工具如

何統計?未來鼓勵措施為何? 

◎ 温委員志超 

一、 第 4-8頁變更後用水平衡圖，其中空調用水為每日取用自來

水 300m
3
，但是為何空調用水為 300CMD，仍有循環用水，請

說明循環與蒸發用水為多少，才能確認排放 1CMD。 

二、 預估來客數，原環說書為 8,963人，變更後為 25,000人，

為何變更後停車席位為汽車 1,768，機車為 940，明顯較變

更前汽車席位減 94席，機車減少 132席。 

三、 剩餘土石資源為 78,228m
3
，每小時衍生 8 車次(單向)離場，

請問離場清總日數(或期程)為何? 

◎ 顏委員永坤(陳祖耀代) 

無意見。 

◎ 熊委員萬銀(許雁茹代) 

業依前次審查意見完成修正，本局已無其他意見。 

◎ 陳委員仲杰(盧愉閔代) 

無意見。 

◎ 王委員建雄(郭金昇代) 
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原一期建築已取得綠建築標章，本次增建部分應以不低於原等級

之綠建築標章取得為目標。 

◎ 詹委員益欽 

修正報告書 P.4-39頁，補充油脂標準及納入氨氮。 

◎ 交通部鐵道局 

施工、營運期間，PM2.5仍超標，建議採取更具體措施。 

◎ 臺南市政府環境保護局 

一、 請於出土時確實加強出土路線洗掃。 

二、 請確實至行政院環境保護署「原始數據共享倉儲系統」

(https://rdsw.epa.gov.tw)，上傳本案環境品質現況調查

相關原始數據。 
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第二案：「臺南市和順寮農場區段徵收範圍(含臺灣省立歷史博物館)

開發計畫第四次環境影響差異分析報告(含變更審查結論)」審議案

審查意見 

◎ 李委員俊璋 

一、 本案範圍縮小排除區域是否符合法規規定請中央主管機關

認定。 

二、 滯洪池 12公頃區分為史博館 4.14 公頃，其餘臺南市政府，

兩單位對於平時之管理、設施維護分工與權責，以及緊急應

變時之分工及執行，請補充。 

三、 污水處理廠不設之替代方案之內容、時程，未完成前之放流

水水質水量為何?有無回收再利用之可能性? 

四、 空污等環境監測地點及項目不合時宜，請重新規劃。 

◎ 孫委員逸民 

一、 建議地面水質採樣點之變更，建議新增鹽水溪排水沿慶和路

往東延伸，以瞭解進入滯洪池的進出水質好壞。 

二、 對於污水處理廠，在之前環評有答應施作，但以目前報告似

乎未施作，適法性需釐清。 

三、 建議安順排水道水質也能進行監測。因此可以把監測點，從

慶和橋再往西移，以瞭解全區域的水道水質情況。 

四、 滯洪池如說明切割二塊對於爾後管理與責任區分會有疑

問。另外建議針對滯洪池出入水的系統要補充說明清楚，才

能釐清水系統的環境監測。 

◎ 吳委員義林 

一、 請補充環保署之認定公文，以排除原基地範圍內大部分基
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地。 

二、 本次擬變更基地範圍僅包括原一個滯洪池之部分，故如何管

理與運作。 

三、 污水處理系統與方式為何?尤其是在興建中污水處理營運

前? 

四、 環境監測計畫中請新增 PM2.5。 

五、 依原環說書內容是否應設置污水處理廠，請確認現況與是否

符合原環說書內容。 

◎ 袁委員菁 

一、 本案變更後開發面積為 20.14公頃，其中含滯洪池面積 4.14

公頃，請說明如何維持該區域防洪規劃，請提出具體規劃。 

二、 本案將變更原污水廠址為污水揚水站，送至安南水資源回收

中心處理，請說明該回收中心可否容納本案之污水量。 

◎ 高委員志明 

一、 因滯洪池將收集本開發區外之雨水，因此需說明如何針對水

量水質進行管理。 

二、 廢棄物量雖大幅減少，惟是因為開發量體減少之故，可評估

如何提升開發區內之廢棄物回收量。 

三、 在揚水站啟用前，是否有提升放流水之回收再利用計畫，此

外，現有的三級系統與原規劃仍有差異，對現階段區域污水

處理效果有限。 

◎ 張委員高雯 

一、 滯洪池變更： 

(一) 請補充說明滯洪池水源及管理現況。 
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(二) 在縮減為本次範圍後，範圍線將由原本涵蓋整體滯洪

池，變為將滯洪池在水體中間分割為兩部分，僅涵蓋一

側滯洪池，請說明: 

1. 此狀況將如何影響在日後滯洪池之作用及其自然環

境的管理維護? 

2. 滯洪量是否與棒球場設施共用?及將如何因應此分

割狀態?請參考棒球場環評得知其逕流及與史博館

滯洪池關係。 

二、 是否有區域縮小的環評相關規定？及解除之流程 SOP？需確

實詳加查詢與參酌案例，確立此次變更立基。 

◎ 張委員瀞之 

環境監測計畫，分別對地面水質、空氣品質、噪音震動與交通量

提出監測點，這些監測點之選擇標準為何？ 

◎ 陳委員文松 

一、 本次環差針對台史博遊客人數的計算，是以 111年度統計

(觀旅局)為基準來評估。由於 111 年度仍在新冠肺炎影響期

間，這樣對於解封後國旅爆發，是否會對現行評估的數據有

低估之虞？ 

二、 長和路一段之永安橋為交通最頻繁、流量最大，建議新增空

品、水質、交通流量的監測點、採樣點。 

三、 滯洪池的生態調查是否曾進行？ 

◎ 程委員淑芬 

一、 本計畫本次變更縮減開發基地範圍，縮減面積除部分獨立興

辦亞太國際棒球訓練中心，其餘縮減面積之用途，是否符合
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原環評開發內容？是否經環評程序排除？ 

二、 亞太國際棒球訓練中心，已獨立完成環境影響說明書，程序

是否合法？ 

三、 本次變更面積縮減，將滯洪池切割成兩部分，本計畫只有一

半，如何監督管理？ 

◎ 温委員志超 

原計畫污水處用地改為污水揚水站，以收集本開發案已完成之污

水下水道系統的污水，惟此污水揚水站將於何時完成？若在揚水

站未完成前，本開發案衍生的生活污水，如何因應。 

◎ 臺南市政府水利局 

一、 污水下水道銜接 BOT廠商管線是否需揚水泵需再協商，用辭

請保留彈性。 

二、 本區域原有排水計畫書，相關排水參考應修正。 

◎ 臺南市政府交通局 

考量北外環道路為基地主要聯外道路之一，故建議將長和路一段

北外環道路路口納入交通量監測地點進行取樣調查。 

◎ 臺南市政府環境保護局 

一、 現勘意見回覆說明之開發單位與報告書變更內容不符、變更

依據仍有誤，請再釐清修正。 

二、 本案簡報及現勘意見回覆說明引用之「開發行為應實施環境

影響評估細目及範圍認定標準」條款規定錯誤，請再確認修

正。 

三、 本案簡報資料內容、書面意見回覆說明資料及本次會議口頭
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回覆意見說明請確實納入報告書內容。 

四、 請確實至行政院環境保護署「原始數據共享倉儲系統」

(https://rdsw.epa.gov.tw)，上傳本案環境品質現況調查

相關原始數據。 












