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臺南市政府環境影響評估審查委員會 

第六十八次會議紀錄 

時間：112年 2月 18日（星期六）10時 30分 

地點：臺南市政府環境保護局永華辦公室 1樓多媒體會議室 

（臺南市東區中華東路二段 133巷 72號） 

主席：許副召集人仁澤 

出（列）席單位及旁聽人員：如簽到單             紀錄：李興峰 

壹、 確認上次會議事錄 

第 67 次會議審議「下營南外環道路新闢工程環境影響說明書第

一次變更內容對照表(停止營運期間環境監測)」案，經本府環

境影響評估審查委員會依據所送內容審議，經多數委員決議同

意修正通過，相關資料如會議紀錄，如與會委員無意見則確認。 

決定：確認。 

貳、 討論事項 

「龍盟產業園區開發計畫環境影響說明書」，提審議案。 

一、 說明： 

本案為設置生產石頭紙製品及生產設備製造之產業園

區，預計設置廠房/倉庫 10棟、行政中心 1棟、宿舍 1棟。

基地地號含括本市關廟區新埔段 724-1、807-1、811-1、812-41

等地號，共 25 筆土地，土地面積約 28.09 公頃(地籍使用面

積約 280,884平方公尺)，土地使用分區包括一般農業區及山

坡地保育區，因開發規模達「開發行為應實施環境影響評估

細目及範圍認定標準」第 4 條第 1 項第 9 款「位於山坡地，

申請開發或累積開發面積 1 公頃以上」及第 4 條第 1 項第
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12 款「位於非都市土地，申請開發或累積開發面積 10 公頃

以上」規定，開發單位遂依環境影響評估法第 7條第 1項規

定提出「龍盟產業園區開發計畫環境影響說明書」，由目的

事業主管機關本府經濟發展局函轉本府審查，茲提請本會審

查。 

二、請目的事業主管機關(臺南市政府經濟發展局)就本案是否符

合該管法令及其應注意事項表示意見。 

三、 請開發單位簡報(15 分鐘)，於列席單位表示意見及答覆委員

意見後離席。 

四、 決議： 

（一） 本案經本府環境影響評估委員會審查決議修正後再提

送委員會審查。 

（二） 開發單位應將本次會議承諾事項及答覆委員、相關機

關意見補充、修正書件內容，並應於 112 年 4 月 18 日

前提送主管機關審查。 

參、 臨時提案 

無。 

肆、 散會：12時 30分 
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附件 

「龍盟產業園區開發計畫環境影響說明書」審議案審查意見 

◎ 李委員俊璋 

一、 本案面積 28 公頃，原有植生是否有屬老樹，若有應有移植

保護規劃。 

二、 整地工程中挖方量達 14 萬方，請補充暫存區規劃及開挖規

劃，避免大規模一次性開挖衍生空氣污染。另暫存區請於圖

中標示位置及長寬高尺寸。 

三、 本案需水量 295CMD，廢污水 27CMD，差距達 268CMD，

請補充用水平衡圖。 

四、 本案廠房建築是否達成銀級以上之綠建築標章，請考量。 

◎ 沈委員建全 

一、 百分之 10為公有地，請問以何種方式取得使用許可?租約何

在?位在場區何處?應用圖表示出來。 

二、 滯洪池總量體為 17440m3，基地面積為 280000m2，以近年

動輒 200~300mm之日降雨量，如何集流蓄洪，應適度增加

滯洪量達到 30000 m3左右方合理。 

三、 本地屬淺山地形，具有豐富的生態系統，因開發後會削減生

態棲息空間，是否有生態補償作為?宜加強種樹(複層式植

栽，及加強誘蟲、誘鳥、誘蝶之植生系統)。宜強化並詳細

說明之。 
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四、 未來年產量達 16萬噸，進貨與出貨二者共 32 萬噸，會增加

多少大卡車、貨櫃車，員工進出之汽機車等增加之交通流

量，宜將此部分估入，再以當地現有及未來之交通道路去評

估道路服務水準，如此才能得到恰當之交通影響狀態。 

五、 廠區之配置圖應該先出來，連外交通線未來有新光大道，但

尚未核定何時才開發，因此交通是一大問題。 

六、 未有場域植生計畫，應補上。(配合廠房佈置，畫出完整圖) 

◎ 沈委員聖瀚 

一、 因目前降雨情形未足，未來可能缺水，來源不足，關於雨水

貯留系統，是否得具體標示設置方式?及擴大滯洪池容量。 

二、 用水量 295CMD、廠污水量 27CMD，其餘水量流至何處? 

◎ 袁委員中新 

一、 請補充說明：(1)公用土地之取得證明、(2)水權為何?若採用

自來水，則應取得自來水公司的供水同意函。(3)產業園區引

進產業及工廠種類之規劃及必要性。 

二、 本開發基地位於山凹處，目前多為漁池低漥地，宜說明完成

開發後的填土高程及建築、鋪面之佔地百分比，另應在滯洪

池的章節的圖面資料中明確標示滯洪池的位置，以及區外排

水管/渠道路線規劃圖。 

三、 目前台 86快速道路之服務水準已為 D級，環評說明書中應

針對本開發案設置後所產生之車流量，提出改善措施，俾降

低對基地周邊道路服務水準之影響。 
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四、 空品監測地點二處位於廟宇，應避免在廟宇活動期間進行監

測；另若將空品超標歸責於區域空氣品質不良，則應進行和

鄰近環保署空品測站之測值進行統計相關性分析。另亦建議

蒐集本基地其他開發案(如:陸軍砲兵學校基地開發)之監測

數據，彙整於本環評報告中。 

五、 除零方案外，建議提另三項之替代方案，以凸顯開發單位之

負責任態度。 

◎ 張委員峻嘉 

一、 現勘意見已適當補充與回覆。 

二、 P.6-14，(六)降水量第二行 154.2 毫米應為月平均降雨量；

P.6-16，表 6.2-3亦同，年平均應改為月平均。 

三、 防洪與滯洪設置為 25、50 年頻率，但 105、106、107 年均

有遠超出月平均 154.2mm 的 1100mm 左右的強降雨，原設

計是否足夠?特別是近年氣候變遷，暴雨發生頻率大增，報

告僅有 100-109年資料，應可補充過去 50年及近 10 年的比

較，了解降水特性是否有改變。 

四、 確切落實水土保持計畫與污染防制作為，以及環境監測。 

◎ 陳委員士賢 

一、 施工期間及營運期間是否有地下水之長期使用，請說明。 

二、 製程污水是否有固定放流點，請補充說明。若再利用操作不

正常時所需之放流點是否有考量。 

三、 營運期間碳酸鈣堆置區域之規劃及預防二次公害之措施請

補充說明。 

四、 本基地地下水位是否可參考該區域中央地質調查所及環保
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署、環保局監測井在該區域地下水位的可能資訊，再行確認

是否如圖前調查結果所示。 

五、 英文參考文獻格式錯誤，請修正，不應有中文句點出現在英

文引用文獻中。 

◎ 陳委員瑞仁 

一、 整地時除於貯存區周邊挖掘臨時排水溝外，排水溝之水不能

直接排至區外，應先在區內先做處理(如沉澱…)後，上澄液

再排至區外。 

二、 環境監測在空氣品質方面建議於施工前、施工期間及營運期

間能加測落塵量。 

◎ 溫委員志超 

一、 本案開發目的為生產石頭紙製品及設備製造，應屬環保製

程。 

二、 但是仍有下列建議事項提醒業者： 

1. 在報告中整地的挖填方及借土方的量，是實方還是鬆方? 

2. 報告中所提相關土石方貯存計畫，其暫時堆置或貯存區，

是否已有規劃，請明確標示其位置。 

3. 滯洪池規劃，因為將另案提送水保計畫，所以，請務必依

審核通過的水保計畫內容，依實將滯洪池規劃內容納入本

影響說明書。 

4. 本開發案全區面積達 28.09 公頃，是否須提「出流管制」

計畫書送水利署審查，請再確認。 

5. 本開發案內部份區域地形坡度達 3 級坡以上，甚至高達 6

級坡，且基地地質鑽探在地表下到 30 公尺深，存在灰色
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泥岩，且附錄 9中的地質調查分析報告也提到此灰色泥岩

安息角為 20゜，所以針對 3級坡以上的地形將如何處理，

建議能明確說明。 

◎ 劉委員瓊如 

一、 P6-8 頁呈現噪音監測點之一為何沒有選擇鄰近基地旁(如許

厝湖橋以西)之民家，反而選擇較北邊有點距離的許厝湖聚

落，其理由為何?因考量鄰近住戶安寧,建議施工階段靠近民

宅側宜加設隔音牆，並盡量採取低噪音工法或機具，以利降

低施工噪音。 

二、 在社會經濟環境部分，除了所提在施工期間提供一般技術人

力給當地居民就業機會外，未來在營運期間是否也會優先晉

用當地居民，名額會有多少?或是否會有相關敦親睦鄰計畫?

特別協助地方公益活動為範圍，例如：急難救助低收入戶生

活補助、老人及身心障礙福利、教育文化及其他公益活動支

出等等。 

三、 在營運階段之節能減碳措施，目前僅規劃園區之照明和相關

設備使用具有節能標章認證產品，建議未來營運階段每年至

少有環保、節能、省水、綠建材等環保標章之綠色產品採購

金額。 

◎ 劉委員瓊霦 

一、 人造林的陰香建議移除。 

二、 草生地建議種植喬、灌木，並以複層林營建。 

三、 請說明土方的處理方式。 

四、 滯洪池旁建議要綠化、增加景觀多樣性。 
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五、 PM2.5偶有不符合要如何改善。 

六、 請說明植生綠化的規劃設計。 

◎ 吳委員佩芝(書面意見) 

一、 本計畫未將龍盟相關產品製程、原料、廢棄物回收再製或分

解處理，進行量化描述。現在及未來全區水資回收再利用比

例?再生水使用規劃。此園區，可否以循環經濟實務，做為

「全循環」園區，或是廢棄物轉為「再生料」的規劃。 

二、 P6-78 民眾訪談，在各項關注議題分析，應以百分比列表呈

現，目前有 47%的民眾不支持，理由為何？ 

三、 P6-79 公開會議，沒有一般民眾參與給予建議，如受疫情影

響，建議加開說明會具體收集當地聚落居民意見。 

四、 施工期間施工機具排放建議強化「自主管理」油品抽測？ 

五、 開發區保育類、鳥類與植物，後續追蹤監測計畫？ 

◎ 紀委員雲曜(書面意見) 

一、 本案有 21 筆土地，位於砲兵訓練管制區內，屬於禁建、限

建範圍，請詳加說明園區規劃與其軍事管制之衝擊情形。 

二、 本案有 10 筆土地屬山坡地範圍，5 筆土地部分屬山坡地範

圍，請詳加說明園區規劃與其山坡地範圍之衝擊情形。 

三、 本案原地形圖(P7-32、P7-33、P7-34)與舊航照所示之水池地

貌(P7-16)有明顯不同，請詳加說明其原因？ 

四、 P6-95 所述試掘出的陶片屬台南文化層序，請詳加說明本案

對其衝擊。 

五、 P6-33 本案西南方崩塌地所採用室內判釋方法似不適用於基

地分析，請詳加採用坡地穩定分析方法重新加以分析其穩定



 9 

性。 

六、 本案地質屬砂質，具備較高透水性及儲水性，有助於地下水

文，請詳述本案開發對水源、水文之衝擊影響。 

◎ 王委員建雄(廖信智代) 

無意見。 

◎ 顏委員永坤(林炎欣代) 

一、 有關本案基地部分範圍涉及市有 375 租約上地，其中東側 

375 租約土地屬開發範圍内次要連絡道路，請申請人依本府

地政局意見取得 375 租約承租人放棄租約之文件，以確認

本案開發範圍及避免影響聯絡道路規劃。 

二、 請申請人說明基地聯外道路工程進度狀況，因目前新光大道

擴建尚未進入徵收階段，提醒申請人須確實與國防部及本府

工務局掌握工程施工進度，避免環評通過 3 年内無施工情

勢，需辦理提出環境現況差異分析及對策檢討報告。 

三、 查環評報告書中，環敏區查詢項目中，第 2 級環敏地之第 33

項「海岸管制區、山地管制區、重要軍事設施管制區之禁建、

限建地區」，依陸軍第八軍團指揮部查詢答覆内容：「經查案

址『台南市關廟區新埔段 724-1 地號』等 25 筆土地，座落

於陸軍砲兵訓練指揮部管制區，依 89 年 9 月 15 日(89)戌戎

字第 2636 號公告之重要軍事設施管制區禁、限建範圍，考

量陸軍砲兵訓練指揮部執行射擊訓練，建議避免各項建築行

為。」，請陸軍 8 軍團協助說明，有關重要軍事設施管制區

係指開發計畫北側範圍或是屬全區『關廟區新埔段 724-1 

地號』等 25 筆土地，依開發許可規定，開發計畫位於重要

軍事設施管制區需取得陸軍 8 軍團許可，並劃為國土保安
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用地，工業區綠地等用地。 

◎ 熊委員萬銀(詹雅竹代) 

前次現勘所提意見已有回應修正，暫無其他意見。 

◎ 陳委員仲杰(盧愉閔代) 

無意見。 

◎ 馮教授正一 

一、 「地質安全評估報告書」結論第 3 點，言及了坡地穩定「安

全係數皆符合」，但報告內未附所分析的計算書，來作為此

點結論的依據。 

二、 提醒未來「地質敏感區安全評估報告」需先經審查通過後，

水土保持計畫書才可被通過。 

三、 本案滯洪後集中排出區外應檢查下游區外之聯外排水設

施，是否可以承受該排出之容量。 

◎ 砲兵訓練指揮部 

一、 龍盟產業園區，均未在本部射擊管制區內；另園區北側原預

劃為員工宿舍，因位於本部限建內，設計單位已將該區域改

為綠地，故本部無相關意見。 

二、 因園區並不在本部禁限建及射擊管制區內，建請開發單位函

請八軍團並副知國防部陸軍司令部針對開發區域所屬軍

地，再行評估審查。 

三、 因本部關廟校區位於許縣溪下游，貴園區位於上游處，排水

如是流向許縣溪，建議貴園區於排水孔處設立監測站，以明

環境責任。 

四、 鑑於貴園區鄰近本部火砲射擊場地，後續噪音及振動是否會
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影響製程? 

五、 貴園區未來道路擬用新光大道銜接湯山大道及 10 米聯外道

路，於上下班期間交通流量放大，將影響本部及周邊民眾通

行，請將相關影響納入考量。 

◎ 行政院農業委員會農田水利署嘉南管理處 

經查本計畫書關於廢污水並無排放入鹽水溪情形，故不影響本處

於鹽水溪下游之取水灌溉，惟爾後如有廢污水排入鹽水溪，其排

放水應符合灌溉水質基準值為宜。 

◎ 臺南市關廟區公所 

無意見。 

◎ 臺南市政府環境保護局 

旨揭產業園區係屬土污法第 6條第 3項規定應依規定定期監測之

工業區，工業區經完成編定，且區內尚未有任一建築物取得使用

執照時，應於完成編定後一年內提送一次土壤及地下水檢測資

料。但區內任一建築物取得使用執照後，應辦理檢測事宜。 












