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第 三 案： 變更臺南市北區都市計畫（細部計畫）（配合九六新村整體規

劃）案

說 明：一、計畫緣起：本案緣起係為民國 90 年代期間由國防部政治作

戰總局及軍備局與臺南市政府協議以國公有土地範圍為主

辦理之「臺南市未改建眷村土地整體規劃專案」，後續因未

能完成都市計畫相關規定，由國防部政治作戰局 108 年賡

續委託臺南市政府都市發展局代辦都市更新計畫，本次都

市計畫變更即依上開委託所研擬之臺南市北區九六新村整

體規劃及都市更新計畫據以辦理都市計畫變更，改善計畫

範圍道路系統，強化都市新舊空間系統的串連規劃，後續

國防部土地則交由本市辦理公辦都市更新進行招商，並由

實施者捐贈都市更新基金後，由各公共設施管理機關負責

辦理公共設施開闢。經臺南市政府 110 年 11 月 30 日府都

更字第 1101050556 號函核准列為本市興建之重大設施，准

予辦理都市計畫迅行變更，以加速推動都市更新。

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款、都市更新

條例第 9條第 1項。

三、變更計畫範圍：詳計畫書示意圖。

四、變更計畫內容：詳計畫書。

五、座談會：於民國 110 年 12 月 2 日下午 3 時，假臺南市北

區大興里活動中心舉行。

六、公開展覽：自民國 111 年 7 月 4 日起 30 天於臺南市北區

區公所及臺南市政府辦理計畫書、圖公開展覽完竣，並於

111 年 7 月 21 日下午 2 時 30 分假臺南市北區大興里活動

中心舉辦公開說明會。

七、人民及團體所提意見：共 5件（公開展覽期間 2件、逾期

3 件；詳【附錄表 3】）。
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八、本案因案情複雜，經簽奉核可，由本會賴委員美蓉（召集

人）、李委員佩芬、曾委員憲嫻、陳委員淑美、莊委員德

樑(因業務機關代表職務異動，本案第 3 次專案小組起改

聘為徐委員中強)等 5 人組成專案小組，於 111 年 9 月 28

日、10 月 17 日、12 月 26 日共召開 3 次專案小組會議，

經提本市都市計畫委員會第 120 次會議審議後，決議：「…

逾公開展覽期間暨逾期人民及機關團體陳情意見編號逾

人-3 陳情案…請規劃單位就上開陳情案件之建議配置內

容，針對本案基地之發展定位、周邊未來發展狀況、道路

設計之可行性等進行整體分析，再由本案專案小組聽取簡

報並獲致具體建議意見後，再提大會討論。」，因本案原

專案小組組成委員涉跨年度重新聘任有所異動，經重新簽

奉核可，由本會徐委員中強（召集人）、賴委員美蓉、曾

委員憲嫻、魏委員健宏、陳委員淑美等 5人重新組成專案

小組，並於 112 年 4 月 24 日召開第 4 次專案小組，獲致

具體建議意見（如【附錄】），爰提會討論。 

決 議：
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【附錄】歷次專案小組出席委員初步建議意見彙整

一、綜合意見

（一）請修正並補充本案計畫緣起，說明本案歷年相關辦理過程及年

期、機關協議共識、規劃範圍及本案研擬之都市更新計畫等，

俾利釐清本案辦理依據及開發方式。

（二）請於適當章節補充課題與對策內容並於計畫定位與發展構想補

充敘明本案都市更新計畫，以加強論述本案配合都市更新推動

之整體規劃架構。

（三）規劃單位配合前次會議結論所提補正內容，包含：較新之交通

調查結果、補充課題與對策章節、交通系統之道路等級、不同

權屬之公共設施用地取得及開發方式列表與示意圖、價值平衡

原則及計算後結論說明等補充資料，請修正於都市計畫說明書

本文內。

（四）國防部軍備局管有之土地經市府召開相關協商會議取得共識，

依公開展覽草案內容採無償撥用方式取得；另財政部國有財產

署召開相關協商會議之建議意見已納入人民團體對本計畫之反

映意見辦理，詳表 3。

（五）請配合都市更新計畫公告公開展覽，補充及修正計畫書內相關

計畫一節之公開展覽時間及計畫摘要等。

（六）參採市府交通局意見，有關交通調查結果引用之臺南都會區家

庭旅次起迄調查為民國 90 年間數據，請更新為民國 100 年起較

新調查數據計算之。

（七）配合人民陳情案件修正內容，相關變更內容、事業及財務計畫

等處數據請一併配合修正。

（八）事業及財務計畫內容請覈實依都市更新計畫之開發方式敘明，

並刪除「或市府逐年編列預算開闢」等文字。

（九）計畫書、圖內容請確實依「都市計畫書圖製作要點」規定辦理，

未涉及實質變更部分授權業務單位覈實校正。



審 3 案-4

二、變更內容綜理表：詳【表 1】。

表 1 變更內容明細表小組委員初步建議意見

編

號
位置

變更內容

變更理由
其他說明

或附帶條件

專案小組

初步建議意見原計畫(公

頃)

新計畫(公

頃)

1

臨和緯路

處「住四」

住宅區街

廓

「住四」

住宅區

(1.6549公

頃)

「住七」

住宅區

(1.9195公

頃)

1.為強化計畫範圍

與周邊地區道

路聯繫，健全整

體交通系統發

展，配合眷村改

建及公有土地

再發展政策，重

新調整規劃住

宅區配置，並調

整公共設施與

道 路 系 統 布

設，改善新舊社

區的交通系統

完整銜接。

2.配合九六新村地

區再開發、都市

景觀、土地使用

強度公共設施

需求，及國防部

眷改土地價值

平衡原則，調整

部分公共設施

用地及部分「住

四」住宅區為

「住七」住宅

區。

3.計畫範圍內規劃

東 西 向

NH-98-15M 計畫

道 路 ， 並 以

NH-203-15M 向

北銜接和緯路

一 段

(NH-90-20M) ，

以提高本計畫

新舊社區交通

可及性，並連通

本計畫區各住

【其他說明】

以國防部政治

作戰局之國有

眷地依變更前

後價值不減損

之原則(詳附

件三)，國防部

政治作戰局應

自願捐贈所管

有之公共設施

用地一次全數

無償移轉予臺

南市政府。

建議修正後通過。

1. 修 正 【 其 他 說

明】：國防部政治

作戰局管有土地

之開發方式係採

調整土地使用強

度與捐贈公共設

施方式達成價值

平衡，經價值平衡

計算後並經國防

部政治作戰局認

可(詳附件三)，由

國防部政治作戰

局自願捐贈所管

有之公共設施用

地一次全數無償

移轉予臺南市政

府。

2. 除國防部政治作

戰 局 管 有 土 地

外，變更案如涉及

其他公有土地管

理機關(如財政部

國有財產署)應一

併列出其土地開

發方式。

3. 需補充各開發方

式之土地地段、地

號列表，於變更案

【其他說明】註記

其列表對應內容。

4. 配合人民陳情案

件編號人-2 案內

容 修 正

「NH-93-12M」為

「 NH-93-8M 」，

「 住 七 」 住 宅

區、相關公共設

原

「NH-92-

8M」、

「NH-93-

8M」道路

用地

「NH-92-8M

」

道路用地

、

「NH-93-8M

」

道路用地

(0.0798公

頃)

原「公

(兒)N74」

「公

(兒)N74」公

園兼兒童遊

樂場用地

(0.1848公

頃)
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編

號
位置

變更內容

變更理由
其他說明

或附帶條件

專案小組

初步建議意見原計畫(公

頃)

新計畫(公

頃)

宅街廓、道路系

統 及 開 放 空

間，改善道路系

統整體性及連

貫 性 。 另

「NH-98-15M」

計畫道路南緣

臨接私有土地

處(北區延平段

1165-69 、

1165-71 地號兩

筆土地)應以其

地籍線北緣為

界。

4.為利計畫範圍南

側舊有社區對

外交通，拓寬原

有 8 公 尺 寬

「NH-93-8M」及

部 分

「NH-94-8M」至

12 公尺、10 公

尺寬，並調整

「NH-93-12M」

路 型 ， 銜 接

「NH-101-10M」

及和緯路一段

(NH-90-20M)。

5.於計畫範圍東側

劃設設「公

兒)N74」，提升

區內外開放空

間服務水準。

6.考量規劃「住七」

住宅區所引入

人口與商業活

動，劃設停車場

用地，以因應計

畫範圍內停車

需求。

7.考量原有三處公

施 ( 「 公

(兒)N74」、「停

N23」、「廣道 N1」)

依據國防部政治

作戰局土地價值

平衡之計算一併

修正變更面積。

另配合人民陳情

案件編號逾人-2

案修正「住四」

變更為「住七」

住宅區之面積。

2

臨和緯路

處「住四」

住宅區街

廓

「住四」

住宅區

(0.5735公

頃)

「NH-93-12

M」、

「NH-94-10

M」

、

「NH-98-15

M」

、

「NH-203-1

5M」

道路用地

(0.5735公

頃)

建議修正後通過，併

人民陳情案件編號人

-2 案 內 容 ， 修 正

「 NH-93-12M 」 為

「NH-93-8M」，變更

面積、變更理由 4 一

併修正。

3

臨和緯路

處「住四」

住宅區街

廓東側

「住四」

住宅區

(0.0967公

頃)

「公

(兒)N74」

公園兼兒童

遊樂場用地

(0.0967公

頃)

建議修正後通過。

修正意見同變更編號

1。

4

臨和緯路

處「住四」

住宅區街

廓南側

「住四」

住宅區

(0.1225公

頃)

「停N23」

停車場用地

(0.1225公

頃)

建議修正後通過。

本案應考量劃設停車

場用地之服務對象為

何，建議刪除其「引

入人口」之文字說

明，其餘修正意見同

變更編號 1。

5
原「公

(兒)N66」
「住四」 「公

建議修正後通過。

修正意見同變更編號
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編

號
位置

變更內容

變更理由
其他說明

或附帶條件

專案小組

初步建議意見原計畫(公

頃)

新計畫(公

頃)

用地北側

住宅區

住宅區

(0.1930公

頃)

(兒)N66」

公園兼兒童

遊樂場用地

(0.2653公

頃)

( 兒 ) 用 地 分

散、規模小，不

利開闢使用，且

其 中 「 公

(兒)N66」已提

供為興北里活

動中心使用；在

整合並擴大社

區服務規模的

前提下，調整

「公(兒)N74」

與「公(兒)N75」

二處用地，保留

並 擴 大 「 公

(兒)N66」之範

圍，以改善公共

設 施 服 務 品

質，部分「公

(兒)N75」則併

相鄰分區變更

為「住四」。

8.原「NH-98-8M」、

「NH-99-8M」計

畫道路土地及

現況地上物產

權複雜，配合整

體道路系統規

劃，取消該段計

畫道路併相鄰

分區變更為住

宅區，依「臺南

市都市計畫區

土地變更負擔

公共設施審議

原則」採調降容

積方式負擔公

共設施。

9.配合整體公兒用

地及道路系統

規劃為改善區

1(第 4 點意見除外)。

原

「NH-101

-6M」、

「NH-102

-6M」道路

用地

「NH-101-6

M」道路用地

、

「NH-102-6

M」道路用地

(0.0685公

頃)

原「公

(兒)N75」

「公

(兒)N75」公

園兼兒童遊

樂場用地

(0.0038公

頃)

6
原「公

(兒)N75」

部分「公

(兒)N75」公

園兼兒童遊

樂場用地

(0.1573公

頃)

「住四」

住宅區

(0.1573公

頃)

建議修正後通過。

修正意見同變更編號

1(第 4 點意見除外)。

7

原

「NH-98-

8M」、

「NH-99」

道路用地

「NH-98-8M

」、「

NH-99-8M」

道路用地

(0.1400公

頃)

「住四

(附)」

住宅區

(0.1400公

頃)

【附帶條件】

1.變更後住宅

區容積率不

得大於 117

％。

2.如後續開發

地主有增加

容積率之需

求，得於申

請建照前完

成繳交代金

後恢復原容

積，代金計

算方式以自

願捐贈變更

後土地總面

積 35%作為

建議修正後通過。

有關附帶條件調降容

積率文字說明，依本

市他案共通一致性敘

述修正如下：

1.變更後住宅區容積

率調降如下：建蔽

率不得大於 60%，

容積率不得大於

117%。

2.如後續開發地主有

增加容積率之需

求，得於申請建照

前完成繳交代金後

恢復原容積，代金

計算方式依「臺南

市都市計畫區土地
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編

號
位置

變更內容

變更理由
其他說明

或附帶條件

專案小組

初步建議意見原計畫(公

頃)

新計畫(公

頃)

內公共設施服

務水準調整路

網系統，於「公

(兒)N66」東側

規 劃 南 北 向

「NH-101-10M」

交通動線。考量

周邊地區出入

需求，並拓寬南

側原計畫道路

「NH-104-6M」

至 10 公尺寬，

及 於 「 公

(兒)N66」西側

增 劃 南 北 向

「NH-204-10M」

10 公尺寬計畫

道 路 ， 銜 接

「NH-98-15M」

及

「NH-104-10M」

計畫道路，提升

公共設施的可

及性與服務品

質。

10.依既成道路路

型，劃設廣場用

地(兼供道路使

用 ) ， 以 銜 接

「NH-93-12M」

及「NH-92-8M」

計畫道路，供既

成道路附近民

眾通行。

11. 北 區 延 平 段

1063-9 地 號 土

地 原 為 「 公

(兒)N74」部份

公共設施用

地，考量擬

捐贈公設面

積狹小不具

使用效益，

故改採捐贈

當期公告現

值加四成換

算為代金抵

繳。

變更負擔公共設施

審議原則」辦理。

8

原

「NH-101

-6M」計畫

道路兩側

「住四」

住宅區

「住四」

住宅區

(0.1258公

頃) 「NH-98-15

M」、

「NH-101-1

0M」、

「NH-104-1

0M」、

「NH-204-1

0M」

道路用地

(0.2162公

頃)

【其他說明】

涉國防部政治

作戰局之土地

依變更編號1

其他說明辦理

建議修正後通過。

修正意見同變更編號

1(第 4 點意見除外)。

原「公

(兒)N75」

「公

(兒)N75」公

園兼兒童遊

樂場用地

(0.0338公

頃)

原「公

(兒)N66」

「公

(兒)N66」公

園兼兒童遊

樂場用地

(0.0566公

頃)

9

原

「NH-92-

8M」計畫

道路

道路兩側

「住四」

住宅區街

廓

「住四」

住宅區

(0.0547公

頃)

「廣道N1」

廣場用地

(兼供道路

使用)

(0.0968公

頃)

建議修正後通過。

修正意見同變更編號

1。
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編

號
位置

變更內容

變更理由
其他說明

或附帶條件

專案小組

初步建議意見原計畫(公

頃)

新計畫(公

頃)

原「公

(兒)N74」

「公

(兒)N74」公

園兼兒童遊

樂場用地

(0.0329公

頃)

範圍，係財團法

人台灣省私立

台南仁愛之家

管理之私有土

地，現為延平國

中校方租用。考

量 調 整 「 公

(兒)N74」後本

案土地較為畸

零，爰變更公園

兼兒童遊樂場

用地為綠地。

12.考量調整「公

(兒)N74」後，

延平國中南側

部分北區延平

段 1169-126 土

地較為畸零，開

闢為公園兼兒

童遊樂場用地

不易利用未具

效益，爰變更公

園兼兒童遊樂

場用地為綠地。

原

「NH-92-

8M」道路

用地

「NH-92-8M

」道路用地

(0.0092公

頃)

10
原「公

(兒)N74」

「公

(兒)N74」公

園兼兒童遊

樂場用地

(0.0222公

頃)

「綠N7」

綠地

(0.0007公

頃)

建議修正後通過。

修正意見同變更編號

1(第 4 點意見除外)。

「綠N8」

綠地

(0.0215公

頃)

11

本計畫土

地使用分

區管制要

點

已訂定

增修訂如本

計畫第七章

內容

配合本計畫變更計

後續開發，訂定土

地使用分區管制要

點。

-

建議修正後通過。

如表2土地使用分區

管制要點修正對照

表之專案小組初步

建議意見

12

本計畫事

業及財務

計畫

已訂定

增修訂本計

畫第八章內

容

為加速計畫範圍內

公共設施用地開

闢，訂定事業及財

務計畫。

-

建議修正後通過。

依出席委員初步建

議 意 見 綜 合 意 見

（三）、（四）、（七）、

（八）修正。
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三、土地使用分區管制要點除依下表內容建議修正外，其餘照公開展

覽草案內容通過。

表 2 土地使用分區管制要點修正對照表

項

次
公開展覽草案內容 專案小組會議建議修正內容

專案小組初

步建議意見

1

五、退縮建築規定

第七條 本計畫區之建築基地申請開發建築

時，應依下列規定退縮建築：

編

號

分區

及用

地別

退縮建築規定

1 住四
依「臺南市騎樓地設置標準」規定辦

理

2 住七

1.面臨計畫道路，應自計畫道路境界

線退縮牆面線 5m 建築，其中自計

畫道路境界線起至少留 1.5m 寬之

喬木植生帶，其餘部分應至少留

設 3m 寬之無遮簷人行步道供公眾

通行。

2.面臨「廣道 N1」廣場用地(兼供道

路使用)，應自計畫道路境界線退

縮牆面線 5m 建築，其中自計畫道

路境界線起至少留設 1.5m 寬之喬

木植生帶，其餘部分應至少留設

2.5m 寬之無遮簷人行步道供公眾

通行。

3.免依「臺南市騎樓地設置標準」規

定辦理。

3
公共

設施

用地

1.「公(兒)N66」、「公(兒)N74」公園

兼兒童遊樂場用地應自計畫道路

境界線退縮牆面線 5m 建築，其中

自計畫道路境界線起至少留 1.5m

寬之喬木植生帶，其餘部分應至

少留設 3m 寬之無遮簷人行步道供

公眾通行。

2.「停 N23」停車場用地應自計畫道

路境界線退縮牆面線 5m 建築，其

中自計畫道路境界線起至少留

1.5m 寬之喬木植生帶，其餘部分

應至少留設 3m寬之無遮簷人行步

道供公眾通行。

3.免依「臺南市騎樓地設置標準」規

定辦理。

4.如基地特殊，經本市都市設計審議

委員會通過，則不受此限。

五、退縮建築規定

第七條 本計畫區之建築基地申請開發建築

時，應依下列規定退縮建築：

編

號

分區

及用

地別

退縮建築規定

1 住四
依「臺南市騎樓地設置標準」規定辦

理

2 住七

1.面臨計畫道路，應自計畫道路境界

線退縮 5m 建築，其中自計畫道路

境界線起至少留 1.5m 寬之喬木植

生帶，其餘部分應至少留設 3m 寬

之無遮簷人行步道供公眾通行。

2.面臨「廣道 N1」廣場用地(兼供道

路使用)，應自計畫道路境界線退

縮 5m 建築，其中自計畫道路境界

線起至少留設 1.5m 寬之喬木植生

帶，其餘部分應至少留設 3m 寬之

無遮簷人行步道供公眾通行。

3.免依「臺南市騎樓地設置標準」規

定辦理。

3

公共

設施

用地

1.「公(兒)N66」、「公(兒)N74」公園

兼兒童遊樂場用地應自計畫道路

境界線退縮 5m 建築，其中自計畫

道路境界線起至少留 1.5m 寬之喬

木植生帶，其餘部分應至少留設

3m 寬之無遮簷人行步道供公眾通

行。

2.「停 N23」停車場用地應自計畫道

路境界線退縮 5m 建築，其中自計

畫道路境界線起至少留 1.5m 寬之

喬木植生帶，其餘部分應至少留

設 3m 寬之無遮簷人行步道供公眾

通行。

3.免依「臺南市騎樓地設置標準」規

定辦理。

4.如基地特殊，經本市都市設計審議

委員會通過，則不受此限。

1.依據現行

一致性規

定酌予修

正退縮建

築之文字

敘述。

2.為維持計

畫道路與

廣道退縮

留設內容

之 連 續

性，住七

面臨廣道

之無遮簷

人行步道

寬度修正

與計畫道

路一致。

2

新增條次 第十二條 本計畫「住七」住宅區範圍需辦理

都市設計審議。

依現行北區

細部計畫規

定僅臨和緯

路側街廓須

辦理都市設
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項

次
公開展覽草案內容 專案小組會議建議修正內容

專案小組初

步建議意見

計審議，為

使三處住七

住宅區開發

具一致性，

故增列此規

定。

3

第十二條 本計畫土地及建築物之使用應依臺

南市北區都市計畫都市設計準則及本市相關

規定辦理。

第十三條 除上開規定外，本計畫土地及建築

物之使用應依臺南市北區都市計畫都市設計

準則及本市相關規定辦理。

配合增列第

十二條，條

次調整。
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四、公開展覽期間暨逾期人民及機關團體陳情意見綜理表：詳【表 3】。

表 3 人民團體對本計畫之反映意見

編

號

陳情人及

陳情位置
陳情理由 建議事項 專案小組初步建議意見 備註

人

-1

陳情人：

楊○安

陳情位置

(區域)：

臺南市北

區精忠街

28 巷 83

號 (附圖

1，陳情人

之陳情位

置【區域】

地 圖 標

示)

陳情人之陳情位置區域前與九六

新村完全係屬共同生活圈，但本

案將該緊臨接本案位置區域排除

於計畫外(附圖 2，臺南市北區都

市計畫圖【黑筆斜線標示為本案

陳情位置經排除於計畫外之區

域】)，實有未洽之處。本案本部

分應予變更理由說明如下：

1.本案僅配備國防部「眷村改建土

地公辦都市更新」幾乎僅以國

防部拆遷完成最簡單執行之九

六新村範圍為主，未依臺南市

國土計畫「大臺南宜居城」為

發展願景，未能充分考量周邊

區域發展，以「改善生活設施

並建構臺南市宜居都會與集約

發展」、及「藉以改善或提升都

市環境之生活品質，並藉公辦

都市更新協助提升都市環境生

活品質、協助開開公共設施以

帶動都市再生及再發展」、更遑

論「結合整體規劃、公共設施

整併與空間營造再發展模式，

符合永續發展廊帶居住機能定

位;同時透過使用分區調整、道

路系统串聯與公辦都市更新政

策，達成公益性發展目標。」

2.陳情人之陳情位置區域現有房

屋老舊破敗，但因受限於巷道

狹隘、無鄰接道路、住民貧困

等因素，地區環境幾無改善更

新之機會，此勢必成為都市毒

瘤，在本案完成後，緊鄰於全

新完成的都市計畫區域旁卻有

一塊類似貧民區的破敗景象，

豈非本計畫及「大臺南宜居城」

的反諷和笑話(請參附圖 3，計

畫-圖 5-1 本計劃發展定位構

想示意圖)，必將大大影響本案

執行效果。

3.退萬步言，縱若仍不更改本案計

畫範圍，亦應對陳情人陳情位

置區域之配合更新發展，提供

優惠配套措施，如陳情位置區

域內進出道路巷道與水電瓦斯

管線及排水管路之規劃、鄰接

住戶之國(公)有地或畸零地之

合併購用、建蔽率與容積率之

優惠等等攸關都會市容與永續

1.請將陳情人之陳情

位置區域(如附圖

2，臺南市北區都市

計畫圖【黑筆斜線標

示為本案陳情位置

經排除於計畫外之

區域】)，納入本「變

更臺南市北區都市

計畫(細部計畫)(配

合九六新村整體規

劃)案」一併執行。

2.如若不更改本案計

畫範圍，亦應對陳情

人陳情位置區域之

配合更新發展，提供

優惠之配套措施。

建議部份酌予採納，所陳案地範圍由

後續都市計畫通盤檢討時另劃設都

市更新地區提供陳情人申請整合都

市更新之可能性，本計畫依本案延續

維持公開展覽草案計畫範圍。

理由：

1. 本案係由民國 90 年代期間由國

防部政治作戰總局及軍備局與臺

南市政府協議，以國公有土地為

主辦理「臺南市未改建眷村土地

整體規劃專案」，後續因未能完成

都市計畫相關規定，由國防部政

治作戰局 108 年賡續委託臺南市

政府都市發展局代辦都市更新計

畫，本次都市計畫變更即由上開

委託所研擬臺南市北區九六新村

整體規劃及都市更新計畫辦理變

更，故本都市計畫變更案係延續

前開專案之國公有土地範圍為原

則。

2. 陳情人所提意見係建議將陳情案

地納入本案計畫範圍，然本計畫

依國防部政治作戰局委託之國公

有土地範圍為考量，仍維持原有

計畫範圍；另因應陳情人需求，

部份採納其意見，請臺南市政府

後續於臺南市北區都市計畫通盤

檢討時納入規劃參考，劃設都市

更新地區，使土地所有權人可循

都市更新條例等相關規定申請規

劃開發。

3. 另有關陳情區域位置接鄰道路問

題，後續配合本案公辦都市更新

招商作業，針對陳情案地周邊

「NH-92-8M」及「NH-93-8M」計

畫道路用地將一併辦理徵收開闢

完成，陳情案地可藉由現有巷道

連接至上述兩計畫道路出入，相

關交通、管線等將藉由本案公辦

都更後之計畫道路開闢而完善。

4. 有關國公有地合併購用應另洽國

有土地管理機關，而建蔽率、容

積率優惠，陳情人得洽社團法人

臺南市建築公會危老重建輔導團

評估是否適用「都市危險及老舊

建築物加速重建條例」，以利申請

相關優惠措施。
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表 3 人民團體對本計畫之反映意見

編

號

陳情人及

陳情位置
陳情理由 建議事項 專案小組初步建議意見 備註

發展事項，亦方能符應「臺南

市國土計畫」所揭櫫之「大臺

南宜居城」有關「···藉公辦都

市更新協助提升都市環境生活

品質、···帶動都市再生及再發

展」、「結合整體規劃，··符合

永續發展廊帶居住機能定位；

同時透過···道路系統串聯與

公辦都市更新政策，達成公益

性發展目標。」之發展願景。

111.10.17 第二次專案小組陳情

人列席補充書面意見：

主旨：對「變更臺南市北區都市

計畫(細部計畫)(配合九六新村

整體規劃)案」公開展覽所提意見

(陳情案編號：人-1),陳情人補充

說明。

說明:

一、本計畫案規刻依循與目的所

見：台南市國土計畫以「大台

南宜居城」為發展願景，從「建

構台南市宜居都會」、「及藉公

辨都市更新協助提升都市環境

生活品質、協助開闢公共設施

以帶動都市再生及再發展」、

「結合整體規劃、公共設施整

併與空間營造再發展模式，符

合永績發展廊帶居住機能定

位；同時透過使用分區調整、

道路系統串聯與公辦都市更新

政策，達成公益性發展目標。」

足見，本計畫願景恢弘、規劃

縝密、執行有方、目標遠大。

惟就本案公告之計畫圖顯示，

有刻意忽略、避難就易的未將

本案計畫範圍西側共同生活圈

之住四住宅區一併納入，此除

造成本計畫美中不足之憾，同

時未能以宏觀的角度和更大格

局充分考量周邊區域發展，有

違「大台南宜居城」上述有關

發展願景；另從施政角度而

言，未能利用時機做完整規

劃，亦不免成為主政者重要施

政績效中加分有限的瑕疵。

二、本案計畫範圍西側共同生活圈

之住四住宅區因諸多受限因

素，無法自行改善更新，此狀

況若無天災事變，永無自解之

道。按個人認知此區土地所有

或使用狀況，大致為國有土地
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表 3 人民團體對本計畫之反映意見

編

號

陳情人及

陳情位置
陳情理由 建議事項 專案小組初步建議意見 備註

(含絕戶遺産)、軍方土地、私

人土地，及上述土地的承租戶

或占用戶。本計畫如納入「計

畫範圍西側之住四住宅區」，對

於國公(軍)有土地請主管機關

進行清理、排除占有；私人土

地則可協助以地易地參與開發

或行徵收。此些涉及公共建設

之作為，都有待政府公權力積

極介入，方能克竟其功，這也

是政府存在的功能與意義。建

請本計畫納入「計畫範圍西側

之住四住宅區」以真正形成本

案之完整性、周延性以及符合

發展願景之規劃。

三、本計畫案位於和緯路一段，西

側近延平國中，如能納入「計

畫範圍西側之住四住宅區」，和

緯路一段東西兩端接北門路二

段與公園路之間的範圍，將成

為一個漂亮完整的帶狀連接區

塊如此規模的都市計畫，執行

是否困難應該不是重點，如何

能成就城市願景，甚而能附帶

成為重要施政績效才應該是需

要思考之處，期望本案能掌握

時機做更完美的規畫。

四、以上建議與說明，粗淺簡陋，

在各位委員專家與主管機關面

前只是班門弄斧，貽笑大方。

但懇請並期望各位委員及市府

相關局處長官，擴大思考本計

畫案的規畫，運用這次整體規

畫的最好時機，達成本地區宜

居適居的城市願景。
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表 3 人民團體對本計畫之反映意見

編

號

陳情人及

陳情位置
陳情理由 建議事項 專案小組初步建議意見 備註

附圖

人

-2

蔡○琴、

地 號

1167-365

1.新計畫道路 12M 路僅向東側方

向拓寬，影響本人居住權甚

鉅，且日後房屋之重建曠日廢

時及所需花費之費用恐非議價

金額所能補償，亦嚴重造成本

人財產權之損失，爰此，礙難

同意上開計畫道路之單向拓

寬。

2.新計畫道路 12M 路之拓寬應以

公平正義原則為實施準則，惟

僅以道路一側拓寬拆除本人房

舍，顯有違平等原則。再者，

原計畫道路8M顯已足供一般人

使用，毋須過度拓寬以致本人

遭受財產上損失，不致有違比

例原則。

■建議以損害最小方

式，亦即維持原有

8M 計畫道路拓寬，

不致使本人之財產

權及居住權受到損

害，以符比例原則。

建議酌予採納，修正公開展覽草案之

計畫道路寬度，由「NH-93-12M」調

整為「NH-93-8M」，路型則維持原公

開展覽草案內容。

理由：

1. 考量公開展覽草案「NH-93-12M」

與計畫範圍內南北向道路

「NH-203-15M」、「NH-94-10M」之

功能性相似，且聯繫北側和緯路

之主要道路為「NH-203-15M」，本

陳情之計畫道路屬次要道路性

質，修正本計畫道路由 12M 改為

8M 寬度影響之服務水準尚屬輕

微，故採納陳情人所陳建議維持

8M 路寬。

2. 有關本案道路調整路寬影響之公

共設施比例、國有土地價值平衡

計算等，另請規劃單位一併調整

草案內容。
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表 3 人民團體對本計畫之反映意見

編

號

陳情人及

陳情位置
陳情理由 建議事項 專案小組初步建議意見 備註

逾

人

-1

財政部國

有財產署

南區分署

臺南辦事

處

陳 情 位

置：計畫

範圍內本

案增設公

共設施署

國產署管

理之土地

( 於

111.10.1

1 工作會

議逕提)

有關本都計變更案，變更前後應

秉持國有土地權利價值衡平，本

署經管國有土地因涉價值降低，

變更後應有相對補償機制，即變

更為道路用地無法使用之容積應

調派至其他可建築土地，否則不

予同意變更。

■變更前後應秉持國

有土地權利價值衡

平

併逾人-2 案建議意見。
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表 3 人民團體對本計畫之反映意見

編

號

陳情人及

陳情位置
陳情理由 建議事項 專案小組初步建議意見 備註

逾

人

-2

陳情人：

財政部國

有財產署

南區分署

臺南辦事

處

陳 情 位

置：

計畫範圍

內本案增

設公共設

施屬國產

署管理之

土地

查前開都市計畫案，設籍本屬經

管台南市北區延平段 1161、-30、

-35、1165-7、1167-145、-366、

1169-70、1324 地號等 9筆國有土

地，都市計劃擬由「住四」住宅

區變更為「道路用地」，因涉及前

項國有土地權利價值衡平及國有

地補償機制，爰本辦事處有不同

意見，認仍應維持原都市計畫為

「住宅區」，倘貴府認為有配合都

市更新整體開發及開闢為道路等

公共設施使用必要，應劃入都更

單元內整體規劃設計開闢，而非

單獨劃出另以徵收或撥用等方式

取得整體開發範圍之公共設施用

地，以免圖利特定對象之虞，請

參考審議。

■應維持原都市計畫

為「住宅區」，倘貴

府認為有配合都市

更新整體開發及開

闢為道路等公共設

施使用必要，應劃入

都更單元內整體規

劃設計開闢，而非單

獨劃出另以徵收或

撥用等方式取得整

體開發範圍之公共

設施用地。

建議部份酌予採納。所陳情土地考量

道路系統整體性、連貫性建議仍規劃

為道路用地。另調整公開展覽草案臨

和緯路側之國有財產署管有現有巷

道以北土地之使用強度，大部分恢復

為原計畫「住四」住宅區，僅保留部

分「住七」住宅區作為本次陳情道路

用地容積調派之用，俾符合國有土地

權利價值衡平之一致性處理方式，所

陳情之道路用地則由該署無償提供

予臺南市。

理由：

1.本案配合整體規劃調整道路系

統，依該署所陳情維持原有住宅

區，將影響道路完整性、連續性以

及道路截角設計，恐影響交通及行

車安全，故不宜維持住宅區。

2.另該署陳情地號納入都市更新單

元，將使都市更新單元之完整性欠

佳，建議亦不納入都市更新單元。

3.惟考量該署土地臨和緯路側之既

成巷道現況以及所管理國有土地

權利價值衡平之意見，修正該署管

有土地臨和緯路側之公開展覽草

案內容，其部分土地之使用分區恢

復為「住四」住宅區，並比照國防

部政治作戰局價值平衡計算基

準，計算應保留之公開展覽草案

「住七」住宅區面積，其「住七」

住宅區則作為該署陳情道路用地

容積調派之用，以符合該署建議之

國有土地價值衡平，而陳情之道路

用地則無償提供予臺南市。

公開展覽草案示意圖

專案小組建議方案示意圖



審 3 案-17

表 3 人民團體對本計畫之反映意見

編

號

陳情人及

陳情位置
陳情理由 建議事項 專案小組初步建議意見 備註

逾

人

-3

陳情人：

黃○山

陳 情 位

置：

計畫範圍

全區

1.公開展覽計畫之道路系統配置

無法有效營造新社區與和緯路

活動的關聯，對於本基地扮演

帶動南側現有社區與和緯路串

連的角色而言，應有更積極有

效的道路規劃方案，提昇土地

活化的交通效益。

2.九六新村範圍內有一大榕樹，位

於既成道路「精忠街 25 巷」以

南，依於現行都市計畫變更草

案內容，該樹變更後將位於預

定辦理公辦都市更新招商之

「住七」住宅區範圍內，不利

於老樹保存，建議調整都市計

畫方案，強化空間記憶元素的

保存。

3.本計畫未因應發展構想擬定都

市設計規範；計畫範圍屬市區

少有之大面積閒置公有土地，

為維持公有土地再開發土地活

化效益，並形塑地區未來整體

環境與景觀意象，應針對環境

意象形塑，訂定相關規範。

1.建議調整交通系統

方案，配置中央景觀

綠帶，將既有榕樹位

置納入中央帶狀公

園範圍內，便於保存

管理並規劃為社區

綠意地標意象，強化

既有空間記憶。

2.配合中央帶狀景觀

公園，調整道路系

統，沿公園綠地兩側

設置 10m 單向道

路，作為更新地區連

結舊社區與和緯路

連結的主要交通動

線；中央景觀公園除

作 為 主 要 交 通 動

線，亦可透過二側住

宅區法定空地留設

位置之規範，營造具

綠意與低碳效益的

特穌意象軸帶，以營

造未來住宅區推動

都市更新事業的整

體價值。

3.配合都市計畫變更

方案，訂定必要的都

市計畫規範，以形塑

整體都市更新地區

的整體環境品質與

開放空間意象，營造

臺南市區新的住宅

環境品質。

一、陳情調整土地使用計畫之意見，

建議未便採納，維持專案小組原審議

通過內容。

理由：

陳情內容之道路及路口設計，經臺南

市政府交通局考量本市相關案例及評

估，其後續管理及執行遭遇下列問題：

1.無法貼近用路人習慣，後續管理維

護常有使用者陳情反映道路設計

不佳。

2.中央景觀公園之設計產生過多路口

交會節點及彎曲路型，其交通節點

易造成車流複雜壅塞。

3.本市單行道常衍生逆向違規等問

題。

二、另有關現有植栽保存之意見，轉

請市府都市更新主管機關於後續招商

時妥處。

三、考量陳情人之規劃理念及設計內

容，另於本市都市計畫委員會大會審

議時，由陳情人再行列席說明供委員

知悉，並由臺南市政府交通局說明相

關道路設計及交通管制問題。

一、陳情調整土地使用計畫之意見，

建議未便採納，維持專案小組原審議

通過內容。

理由：

1. 基地發展定位部分，陳情案與原審

議方案均符合本基地未來發展，另

有關開放空間之設置部分，陳情案

建議基地內加強土地使用分區管

制及都市設計以留設開放空間並

面臨帶狀綠帶，營造各建築群整體
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表 3 人民團體對本計畫之反映意見

編

號

陳情人及

陳情位置
陳情理由 建議事項 專案小組初步建議意見 備註

開放空間氛圍，而原審議方案則以

彈性大街廓開發，另集中留設塊狀

公共設施。

2. 惟考量陳情內容之道路安全性、用

路人使用習慣、路口交通衝突點

等，綜合考量交通局及工務局意

見，在道路系統配置合理性與聯外

順暢性下，維持第三次專案小組建

議方案較適合本市交通特性。

3. 再者考量原審議方案後續招商設

計係以大街廓土地開發，提供潛在

投資者建築設計彈性、容積率整合

利用，以利提高都市更新招商之成

功率。

4. 現有植栽保存之意見，轉請市府都

市更新主管機關於後續招商時妥

處。

5. 綜合以上交通及都市計畫規定應

利於都市更新招商等考量，建議維

持原第三次小組審議後方案，惟人

陳建議之綠廊串連、開放空間整合

等概念，提供予都市更新主管機關

於後續招商時列入招商文件予以

規範。


