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一九八四讀後感
讀完一九八四的內容，若你發現跟你現在生活相去不遠請別太驚訝，例如職場生態，我常常驚訝於這樣的機關運作依然持續著；群眾心理，看待暴力、血腥、八卦的興趣總是大於思辯，而我居然也常常是其中的「鄉民」，充滿包裝的訊息總是比省思更能引人如勝。如書中所詳細描述的，文化每天都在改變當中，包括語言、歷史，叱舌的是，人們遺忘的速度也很驚人，因此文化復甦，某種程度上看起來很像是文化創新，因為總是少了濃厚感，包括這座城市，其實我以為髒亂、失序的世界，並不是獨一無二，仔細聆聽，到處都在發生。
而閱讀這本書的好處是，看似沒有選擇、權控充斥的生活，其實仍有書寫的空檔，即使是夢境，也是無法被「階層」抑制的，身處在官僚文化中的基層工作者，除了被「侍俸」長官洗腦之外，我的自由是什麼？有人選擇不要做這麼多-「擺爛」、有人覺得這不是壓迫，做就是了、有人選擇不斷重考、轉職。我想不出我的因應策略是什麼，每次都在懊悔我做了錯的決定，參與公職是否是正確的？卻做一些毫無價值的報告、公文往返耗時、很多的表面績效活動，而無法給予太多心力在我服務的單位上或生活規畫，我過的既不健康、也不快樂、與人疏離、對工作失去熱情、自我感覺奇差，如同主角溫斯頓一般的絕望，實際上，我到那都抱怨，因為總是有不如我願，而且二者都是事實，我追尋的絕對正義並不存在。
Dorothy Smith提出建制民族誌作為一種另類社會學，有二種特色，一是要生產所謂「統治關係」、二是建立建制的知識與方法(王增勇，2010)。首先，你如何知覺到你生活的各種模式？其次，以什麼理論根據來運用闡述？
所以溫斯頓知覺黨內統治手段與方法，是如何的理所當然和荒謬，內心總是有無比的爭扎，因此渴望想要為自己留下發言的歷史，也給予愛情、性慾等想法去道德化，愛情、性慾並不如想像的高尚、專一，外在高壓權控也抱括了情感，溫斯頓遵從內在渴望去獲得性滿足，因為沒有釋放的慾望最終會走向政黨般扭曲，在不被期待的無產階級裡則擁有著難能可貴的自由，但是對政治現況毫無覺察的狀態。就在當愛情、自由逐漸讓溫斯頓感受到新生活的時候，無情的國家機器又介入並且崩解了他的新世界，最終剝奪個人最後的認同，而心甘情願的受到黨的懲罰。
很多人會先用權控觀點來看一九八四和對照目前生活，包括我自己，討論受控制的感受、對自主彈性的渴望，對於重製歷史的參與者和製作者而否認自己，如同社會工作一方面是國家機器的代言一方面是公平正義的社會使命，內在的掙扎是必然的發生。有的人掩沒了掙扎，繼續過自己的生活、有人陷在掙扎的痛苦中、有的人掙扎並行動反抗、有人認為這是很好的人生挑戰，欣喜接受。這是戰爭與和平共處的年代，南北朝鮮重啟對話、敘利亞烽火連連、中台主權爭議不斷、以色列未放棄核武…，在動盪中尋找和平解決的方式，但私底下各自不斷儲備武器，或逼他國放棄備武，也延伸很多生活休閒娛樂的需求，尤其是旅遊。不管是資本主義、共產主義、民主自由也好，政府都會欺騙人民、政府都會製造狂熱，政治本身沒有善惡，腐朽的是操弄扭曲它的掌權者，任何人都能在一九八四中看到自己政府的縮影。
但同時，我享受著坐在辦公室裡的舒適、受服務對象的全貌在我的報告中呈現，而不是自己發聲、我給予執行業務的社會團體多少補助的權限、我家庭經濟生活的改善、我能夠在我的職務上，給予接近真實的資訊、我對職業生涯的期待，我同時在複制權控、享受職務帶來的好處，我想歐威爾一點也不想強調這樣的好處是有道理的。
我們對於行動的執行，在各方面，例如，年金改革、社會安全網、國立大學校長遴選…，存有對抗的聲音，但往往也伴隨政治操弄，一九八四給我很深的警惕之用，我們的戰爭正煙硝彌漫，不是只有在職務上，這時代同時有著愛與恨、衝突與含融，就如同黨僅形塑有知識的的人，無產階級的人也只能被放任在幽冥中，多數黨員都會經歷過思想改造的歷程，證實人在相似的環境中是會改變的，我們會習慣公務體制、我們習慣考試升學制度、菁英制度…，更無法輕忽從小的教育環境。
溫斯頓竭力的想在逝去的歷史中找到真實，從無產階級的老書店裡聽聽歌謠、古照片、在玻璃包覆著珊瑚的古老紙鎮中沉思，因為他認為，唯有這無用處小東西的歷史不會被黨改寫，保留了真正的歷史。而後遇見了茱莉亞，她不渴望也不在乎真正的歷史，她之所以反抗黨只是為了個人的自由，而溫斯頓則是為了未來，遇見歐布萊恩時，連我的振奮了，覺得大洋國的未來有救了，就像我每次看到有人去總統府前抗議、有人反對政治人物時、每當政黨輪替時，心中總是希望無限，而當思想警察包圍他們時，那塊被砸破的紙鎮也象徵著他們心中的自由和腦中的歷史也將一併被打破重寫；當新的政策出現時，只是再次證明我又被洗腦了一次！
而當茱莉亞對他說：「招供並不意味著背叛，他們可以逼我說任何東西，但他們沒辦法影響我的內心，只要他們沒辦法讓我停止愛你，那就不算背叛。」讀到這時，我衷心希望他們能一直保持內心的自由，即便接受黨的考驗。他們二人在追逐自由時，都覺得最終的結果就是死亡，當真正的死亡來之前卻是未曾遭遇過的。在第一階段思想改造時，即使溫斯頓腦中已有許多部分被改寫，但他仍愛著茱莉亞，沒有背叛她。而後來當歐布萊恩聽見她呼喊著茱莉亞的名字時，也決定將他送進101室，在面臨最恐懼的事物時，溫斯頓的靈魂終被抽離，剩下的只是一具愛著黨的肉體，而茱莉亞亦是。「在蔭蔽的栗樹下，你背叛了我，我背叛了你。」讀到這裡令人心酸，溫斯頓懷抱理想希望能衝擊這世界，最終也不過是蚍蜉撼樹，對黨來說根本無關痛癢，這種絕望是我完全不敢想像的。
被逮捕後的章節是最震撼我心的，將一個人的希望摧毀無疑是放大絕，存在主義心理學家被囚禁在集中營時的法蘭克(趙可式、沈錦惠譯，2008)至少還能讓自己精神抽離去看待這勢必威脅到人所秉持的觀念及價值的環境，去領悟人在這地獄苦煉的時空裏，憑恃著對妻子的愛而存活。而溫斯頓從小就沒被愛的記憶，即使是婚姻，也沒有正向經驗，內在沒有活絡，尤其是他的終極使命的夥伴也是思想警察時，就如同失根的花，無歸屬感。當內在匱乏時，我選擇去大肆採購/沉溺在性慾的幻想、刷爆信用卡/拼命的喝著難喝的杜子酒、拚命的想要與朋友膩在一起/坐在餐館中吃著難吃的飯、喝著難喝的咖啡，卻一刻也無法享受自己獨處/電幕不斷的發出聲音，心中總是覺得苦，失去生活目標，對自己否定，因此第一章節，溫斯頓的生活寫照如此的同理我，我/溫斯頓是個受害者角色。
所以，得以抗爭的國家，也象徵人民內心的活絡，無產階級也會因此而受到影響，若是以中國或是更極端的北韓，人民從小就被教育要為國家犧牲，不就是大洋國的寫照了嗎？
幽默感也是另一項精神武器，讓現存的苦難得到鬆懈，但是在一九八四裡，大洋國的黨員不被允許，生活總是緊繃、防衛，開玩笑是不被允許的，即使是開自己玩笑，也就是說歐威爾把大洋國政府形容的非常無孔不入，顛覆我們總是想看到好的結果的故事，讓我們留下深刻的警剔。
很多讀者會期待這輩子都不要遇到如一九八四的情境，或者慶幸我們的「群眾」並不盲目，但是我們越來越常看到「鄉民」、「酸民」、「刁民」，各種跟盲從、放任有關的群體，每個人都必須在社會生態中找到生存的方式，這是一種方式，也有可能是承襲而來的方法，那就表示我們的教育系統沒有成功地翻轉他們的處境，雖然家庭很重要，但是群體生活的校園也是人類發展中不可或缺的一環，很可惜，很多人沒有辦法從學習過程獲得新的路徑，閃躲是人類本能，新的因應方式像學習一樣，總是需要不斷不斷的練習內化。
就如同一直被污名化的思覺失調患者，其家庭成員總是承受很多莫名的壓力(鍾敏瑜, 2018)，在短片中，國國說，從統計上，父母都是精神分裂的孩子有九成的機會，可能會患病。後來，他自己發現的體驗是，成長過程中的老師，扮演很重要的角色，他相信：在還沒有成長的年幼，只要曾經好好被陪伴、關心、等待過....再辛苦的成長環境，有可能轉為力量，成為未來的養分。大洋國的無產階級沒有這樣的機會和意識被轉化，如同這個世代有太多太多家庭，失去了愛的能力，失去了讓孩子有歸屬和安全感的功能。
法蘭克形成當時心理治療學派中，精神分析學派、個體心理學之外的第三學派，存在主義心理治療。其主張「意義治療」，所謂意義治療是協助當事人去覺察他們正在做的是什麼，以及如何去擺脫受害者角色，教導案主傾聽已經知道的自己，喚出當事人潛在的生命力。弗蘭克認為我們能從三種途徑來發現意義：一是藉著創造、工作；二是藉著體認價值；三是藉著受苦，意義是指一個人存在的某一時刻中，其特殊的生命意義，不是指生命的一般意義；意義是需要在世界中找尋，而不是在人身上或內在精神中找尋。他非常喜愛尼采的名言：「參透『為何』，才能迎接『任何』。」而意義治療的基本信條之一是：「人主要的關心並不在於獲得快樂或避免痛苦，而是要了解命中的意義。這就是為什麼人在某些情形下，寧願受苦，只要他確定自己的苦難具有意義即可。」法蘭克認為人是有限的，而自由也是會受限制的，但是「人並非具有脫離情境的自由，而是面對各種情境時，他有採取立場的自由。」換言之，情境是人們無法抉擇的，但面對情境時的態度是人在內在中可以為此時此刻作選擇，並且能夠負責。

生命旅程總是會遇到不同的風景，而法蘭克親身的經歷以及意義治療學的提出，讓我們能用新的視野角度來看待生命中的各式風景。同時，再回頭看待人的存在價值，知道所謂「價值」不是外在所給予的，而是在於面對苦難的當下，仍然能作「人之所以為人」的價值抉擇，這些情境是操練自己的心，為自己在生活中累積經驗與能量，雖然是看起來「無意義」的事務，除了逐漸找到生活方式之外，培養自己的第二專長也很重要，那麼無意義就是短暫的，回到自身的省思也能獲得平靜與自處，找朋友、吃東西、滑手機、看電視、過度消費…都是我們拒絕與自己相處的時候，越混亂的時候越需要自處，讓「想要」凌駕在需要之上是很容易，自處總是會經歷一段不舒服，但其實是獲得自由之前的必經之路，這是我讀一九八四的感想。
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