
臺南市政府社會局「衛生福利部新營醫院北門分院轉型多元長照資源中

心委託民間經營管理案」招商文件甄審作業須知審查會議會議紀錄 

壹、時間：109 年 12 月 1日(星期二)下午 3時 00 分 

貳、地點：臺南市政府社會福利大樓七樓培力教室 

參、 召集人：朱棟(由委員互選產生)  

副召集人：曾淑如(由委員互選產生)              紀錄：洪千惠 

肆、 與會人員：如簽到冊 

伍、 主席致詞：略 

陸、 會議內容： 

   一、業務單位報告：詳附件 1 

   二、參與單位簡報：參閱單位簡報內容（附件 2）。 

   三、委員統問： 

   （一）李振榮委員：          

        1、大概規劃的甄審作業須知沒多大問題，本案承辦單位歷年的促參經驗相

當豐富，本人對此無意見。但因本案前面規劃未參與，但仍提醒合約內

容及甄選標準部分。如財務規劃 3的財務移轉規劃，是開放給單位進行

創意規劃，請後續提供合約及申請須知給委員以利後續甄審的參考的順

暢，以利了解甄審的重點所在。 

        2、但因社會福利業屬特許產業，如規劃廠商申請資格為財團法人及社團法

人，可適用單位甚多，是否須更細資格限制。在目前甄審作業須知無法

確認細節，若有合約及申請須知可協助委員更了解，甄選出合適廠商辦

理。 

   （二）張文彥委員：  

        1、公告的文件，是否有明確載明移轉的規定，如於 10年後仍可辦理，或

需由新單位辦理。 

        2、如承辦廠商經營效果不符合期待，我們有無退場規定載明於契約中。擔

心廠商辦理後不久就發生問題。建議設定定期考核或考察，檢視廠商辦

理績效及能力。如無相關規定，一辦理即是 10年，會有困擾。 

        3、爭議處理及解決亦應提出。 

   （三）陳桂敏委員：          

        1、建議廠商資格由社團法人、財團法人中增列長照法人。讓本案更聚焦適 

           合於本案資格。 
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    ２、簡報中第 19 及 22 頁，有關綜合評審階段中的營運計畫，有列出 9項 

            ，多針對硬體居多。本案為新設長照機構，對於服務對象的宣傳及推 

            廣是相當重要的一環。建議於營運計畫中增加對於服務對象的宣傳及 

            推廣此一區塊的規畫為何。 

   （四）劉立凡委員：           

        1、本案之前參與幾次討論，對本案相對清楚。對於由實務角度詢問，本案 

           爭取前瞻計畫３億元經費補助進行整建工程，是否於本案合約中對受託 

           方之權責有所註記或說明。雖然我們有規範未來建物空間是如此，但對 

           於規劃及設計本身，收托方可以參與，或是整建完到某一程度受託方才 

           進入，在使用上不知會否產生爭議，建議於合約中適當地方標註，相對 

           讓想投入廠商知道權責及範圍。 

    ２、之前最低投資金額最低 950 萬元及資產資格不得低於 950 萬，同樣的 

           金額容易讓人誤解。本案不可能請廠商 100％投資，是否可以考量資產 

           金額高於投資金額的設計。 

   （五）許乃文委員：           

        1、本案第 11 頁空間規劃，未來規劃的床數是否偏低，擔心廠商如果無利 

           潤，是否可以經營維持。 

    ２、本案契約 10 年及相關條件，估算及財務評估之訂定，資料須另行提 

           供委員參考。擔心 950 萬元及營運年限，擔心無廠商願意投入。 

    ３、以此規模，採計工作人員及家屬的人數，停車空間是否足夠？對未來 

      的使用應再考量。 

    ４、本案中有涉及輔具販售、要注意是否有適合。 

   （六）曾淑如委員：           

        1、申請資格中合法的社團法人、財團法人及委員建議的長照法人，立案的 

      宗旨或任務中有規定須載記「提供長照服務」 

    ２、第 17 頁財務資格，新成立無經驗的基金會是否具備足夠經營能力？ 

      無先前納稅資料及 3年實績、退票紀錄等，在文件審查上是否是獨立 

      條件或缺一不可的資格，何種情況下文件可免付，是否具備足夠經營 

      能力？請註明清楚避免爭議。 

   （七）朱棟委員：           

       1、資格問題，申請資格最容易引起爭議、被檢視。所以針對「經驗」資格 

     的認定，如新設單位找協力單位，協力資格認定是否會衍生質疑。可以 

     在審查資格上規劃，讓選商程序順利。 
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   ２、廠商營運不佳的退場機制，可以允許廠商主動退場嗎？契約上有所規劃 

     嗎？ 

   ３、本案公益色彩明顯，創新項目上最低公益床位數的規劃，建議思考清楚。 

     公益床過多不利營運；公益床規劃過低則衍生質疑。 

   ４、之前最低投資金額最低 950 萬元及資產資格不得低於 950 萬，同樣的金 

          額容易讓人誤解。100％投資不太可能，是否可以考量資產金額高於投資 

          金額的設計。 

   四、廠商（十方都市開發顧問有限公司）統答： 

    (一)有關本案設置有退場機制，規範在契約第 17章缺失與違約責任。10年內廠 

    商經營有退場機制，另外為避免 10年期滿，廠商不續約，為保障受照顧老 

    人的權益，在招商不成功下，原廠商可展延 1年，讓社會局可以有時間找 

    到接續單位或安排後續照顧資源。 

   (二)本案公費床設置列為評分項目，廠商公費床至少為 10床，業務單位可以再

調整最低基準。但仍不建議過高以避免影響廠商投資意願。可以考慮於招

商說明會再向廠商說明。 

   (三)如果廠商營運不下去，可以透過合約中的雙方合議終止。合約中有訂定契 

   約終止條件。 

   (四)廠商資格設定為社團法人或財團法人，如果廠商不具備有長照經營經驗， 

   希望可以廣納廠商投入本案的狀況下，廠商可以請協力廠商協助並簽訂契 

   約。日後若異動更換協理力廠商，新協力廠商條件須優於舊協力廠商，並經 

   社會局同意後更換，以保持照顧品質。 

   (五)財務評估是依先前財務規劃進行，委外 10年目前規劃的投入 950 萬及資產 

      950 萬元是底線，廠商可以依自己的規劃增加，提高自己獲得經營權的機會。 

      潛在廠商有 4至 5位，並無特別反應過高或過低，但是社會福利案件確實不 

      易營利。 

   (六)本案規劃部分不涉及醫療，部分空間安排是提供附近民眾醫療資源支援或 

   諮詢的空間利用。輔具資源中心為承辦廠商自行規劃，可對於輔具進行出租 

   或販售，在長照機構中附設經營。經營資格需符合規定。 

 （七）以目前整建工程期程，廠商有機會可以參與意見表達。日後的建物亦可協 

    助進行不影響建照狀況下，進行協調。 

  （八）未來廠商如果經營績效不符合期待，合約中有訂定。有關移轉及返還部分 

    有規定。 



 
 

3 

  （九）目前廠商資格社團法人及財團法人是有涵蓋進長照法人，另可考量是否另 

         加入公司此項資格。建議仍以社團法人及財團法人為主。 

五、委員統問（第 2輪）： 

 （一）李振榮委員：          

    1、交接點交時間 30天是否足夠？退場機制啟動在社會福利機構 30 天是否足夠 

       ？廠商不續約後中斷的時間，後續接手時間請考量進去。請於合約中適當處 

       標示合約到期時後續處理，如是續約８年營運可以持續不會出現問題。 

   ２、履約金額 95 萬是否足夠？整棟大樓修繕整建３億元，如果履約出現問題， 

       95 萬是否足以支應，應將申請人的能力考量進去。 

  ３、保險部分目前僅針對資產，建議對於資產及其他必要項目的保險建議考量 

       進去。長照中心的重心在於逃生路線的完善，機構中多為行動不便長輩， 

       對於無障礙的逃生路線設計要注意。在廠商開始經營之前，將必要的消防 

       射適進行檢視及保全。逃生隔離設備、必要的保險務必補足。可以在合約 

       中開放性的讓廠商提出。以能確保所以人員的安全為主，不僅限於資產部 

       分火險。 

  ４、合約第 16-3 條：返還部分，針對續約廠商仍需返還，請確認是否誤植文字， 

       或再修正。續約後如何返還，後續將無法經營。 

  ５、廠商不續約後營運資產的返還後，請為社會局接手的考量，時間是否充足。 

  ６、廠商若有協力廠商，同意書的部分是否有須簽立連帶保證。把協力廠商的 

       營運的聯帶條件敘明。 

  ７、設備安全部分要處理，修繕時裝修甲級不燃材料做裝修材，為公共使用之 

       必要考量。如果目前是台南市政府工務局協助裝修，就具備足夠標準。 

  ８、保險部分，建議除資產外及加註「維持營運」的保險，避免服務或營運中 

    斷。不可以任意將長輩棄置不照顧。 

  ９、契約中「營收及全部」用詞，建議改為「營收（含附屬事業）」 

 １０、「點交開始」期限建議與營運期限相聯結訂出，合約中僅註明點交，並無明 

    確起始日。似乎將主導權交由乙方要求點交日。點交日為起點不明確，終 

    止日為契約 10 年結束為確定。建議明確定出簽約後、營運後明確日期。 

    因簽約日早於營運日，兩者採計的 10年並不相同，建議載明。營運 10 

    年不得晚於契約終止日。 

 （二）張文彥委員：  

       本案新辦理的單位，在現有建物固定面積中，針對床位部分是否可以增加。 
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     若廠商經營效果不錯，可否增加床位或辦理面積。 

 （三）劉立凡委員：           

      本案營運一段時間後，是否有變更的彈性存在，並可登載於合約中。 

 （四）朱棟委員：           

     1、工程如果未完工，廠商無法進駐。廠商是否會因無法進駐，以經投入之資 

    源資產要求社會局賠償、索賠？可否在契約中標示清楚，若因工程延宕造 

    成已簽約廠商無法進駐的後續處理，非社會局不願點交建物狀況下之處理 

    ，請於契約中明載。 

  ２、本會委員所提意見，涉及招商文件變動部分，仍請業務單位簽送異動，以 

    臻周延。簽核異動，在目前工程進度下仍然有足夠時間，不要因趕進度而 

    不進行異動。為招商順利，再簽送 1次。 

 六、廠商（十方都市開發顧問有限公司）統答：  

    (一)針對工程時間目前為 110 年 10 月狀況下，為點交時間訂在契約第 6.2.1 甲 

        方應自通知點交日起 30天內將本案營運資產依現況點交予乙方。主控權 

        在甲方，會載明乙方不得因無法歸責於甲方原因要求賠償。 

   (二)工程延宕後，合約不起算時間，營運時間往後推移。 

   (三)床位數的調整，載明於合約第 7.3.2 條中，廠商可以提出新增營運或增床 

       申請，但土地面積不能超出面前規劃的範圍（1.4 公頃）。若廠商有擴大經 

       營的必要性，依合約第 6.1.3 條要由廠商自行取得本案營運資產外的設施 

       設備。 

   (四)廠商最低投資金額 950 萬元，依合約第 4.5.7 條投資項目必須明列出載明 

       在投資計畫書中，以保持照顧品質。 

   (五)文件部分會載明「報價含營業稅」避免爭議。 

   (六)協力廠商的聯帶責任會加載於合約中。廠商更換廠商時須依合約進行並將 

       甲方同意。 

   (七)保險部分會增加文字：「維持營運」部分字眼，保障長輩受照顧權利。 

   (八)消防及逃生計畫建議列於評分項目中，由廠商提出規劃說明。 

   (九)履約保證金部分仍建議維持 95萬元，廠商應負責任，不會因履約保證金 

       異動而增減。 

柒、綜合審查結果 

    本案 7位委員審查本案辦理廠商（十方都市開發顧問有限公司）提出之招商文 

    件甄審作業須知，經出席委員一致意見本案文字修正後通過審查。 



 
 

5 

捌、臨時動議 
依「民間參與公共建設甄審委員會組織及評審辦法」第 6 條甄審會成立後，委

員名單應即公開於主管機關資訊網路；其有變更或補充者，亦同。但主辦機關

衡酌個案特性及實際需要，認有不予公開之必要者，不在此限。主辦機關公開

委員名單者，公開前應予保密；未公開者，於開始評審前應予保密。 

本案因廠商申請資格訂定為社團法人或財團法人即可申請，為避免影響甄審之

公平性，認有不予公開之必要性。在本案評審過程應予保密。 

 

捌、散會（時間下午 4:35） 


