臺南市政府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防治委員會
第4屆委員第1次委員會議紀錄

一、會議時間：106年5月19日（五）下午4時
二、會議地點：臺南市政府永華市政中心七樓東側會議室
三、會議主持人：吳主任委員宗榮
記錄：陳怡真
四、出席人員：
    李孟諺副主任委員（請假）  劉淑惠委員
　　陳修平委員（林東征代理）　王鑫基委員（陳美顏代理）
    黃宗仁委員（陳書田代理）  陳怡委員（陳美雀代理）  
　　李慧千委員        陳秀峯委員         莊淑惠委員

    王世智委員        蘇碧珠委員         羅秋怡委員

    黃雅羚委員        鄭瑞隆委員（請假） 柯怡伶委員（請假）
    吳敏欣委員（請假）唐心北委員（請假） 邱美月委員（請假） 
五、確認第3屆委員第4次委員會議紀錄：

決定：洽悉。
六、報告事項：
（一）上次(歷次)會議決議事項執行情形
第一案
案由：對於受雇者於執行職務時，受到非屬同一公司之人為性騷擾時，究應如何適用法律進行申訴與懲戒案。
決議列管事項：本案持續列管並請勞工局再度函請勞動部修正性別工作平等法未明定處罰機制所造成之法律疏漏，以完善受僱者安全友善的就業環境。
執行單位：勞工局、家庭暴力暨性侵害防治中心
執行情形：
勞工局：
1.本局於105年11月28日函文勞動部（副本衛福部）建請研修訂相關法令。

2.勞動部於105年12月9日函復略以：有關受僱者於執行職務時遭受非屬同一雇主之人為性騷擾，雇主仍應依性別工作平等法規定善盡雇主之防治責任，惟被害人對性騷擾行為人究責部分，宜由衛生福利部考量從性騷擾防治法之面向，加強對行為人之處罰。
家庭暴力暨性侵害防治中心：

1.本中心於106年3月13日電詢衛生福利部有關勞動部105年12月9日勞動條4字1050029277號函後續辦理情形。

2.衛生福利部回應─

(1)會將此議題納入未來修法方向建議。

(2)依性別工作平等法及工作場所性騷擾防治措施申訴及懲戒辦法訂定準則規定，雇主應善盡雇主之防治責任，除被害人權益之維護，加害人之雇主對於雇員(加害人)之糾正、懲戒亦於防治責任義務之內。

(3)故於性別工作平等法及性騷擾防治法修法前衛生福利部建議地方政府勞工局：可針對加害人之雇主課以對於雇員(加害人)糾正、懲戒之防治責任。
本次勞工局補充報告：
有關衛福部建議在修法前建議地方政府勞工局針對加害人之雇主課以對於雇員(加害人)糾正、懲戒之防治責任。勞動部於105年8月25日函提到性別工作平等法是為了保障被害人，所以課以雇主的性騷擾防治責任，針對性騷擾申訴之相對人進行懲戒或處理乙節非屬性別工作平等法及性騷擾防治規定之立法目的及意旨。故針對此提案建議由社會局向衛生福利部提議針對性騷擾防治法建議修法，勞工局目前只能針對雇主進行宣導，對於加害人的部分並無懲戒權。
本次社會局補充報告：

　　目前職場上發生性騷擾案件，係屬性別工作平等法範疇，不適用性騷擾防治法，故無法依性騷擾防治法對此類行為人處罰，　　目前本局也已向衛生福利部提出修法建議，衛生福利部回應在修法之前地方政府應宣導勞資單位加害人之雇主對於雇員(加害人)為適當之懲戒或處理。
決定：本案解除列管。
第二案
案由：為維護本市6歲以下行方不明兒少人身安全及基本權益，有關本市6歲以下行方不明兒少列管案，提請討論。
決議列管事項：
1.由社會局提供本市6歲以下行方不明兒少服務流程圖併本會會議記錄提供予各委員及網絡單位參考。

2.請警察局於符合法律規範的範疇內善用各種方法協助尋找列管之行方不明兒少。
執行單位：社會局、警察局
執行情形：
社會局：已將本市6歲以下行方不明兒少服務流程圖併第三屆第四次會議紀錄提供予各委員及網絡單位參考。

警察局：本局責請戶籍地或現住地之轄區分局佈建諮詢人員，如遇行方不明兒少返家，應立即與警方聯繫，另利用各種查詢系統(戶役政、車籍系統等)查詢家屬之資料，以期聯繫上其家屬，進而尋獲行方不明兒少，本局持續加強協尋6歲以下行方不明兒少，以維護兒童最佳利益。
決定：本案解除列管。
第三案
案由：有關加強辦理公寓大廈管理人員對高風險家庭及兒少保護之辨識敏感度及強化通報機制，提請討論。
決議列管事項：請社會局及家庭暴力暨性侵害防治中心配合工務局教育訓練時間派員辦理高風險家庭及兒少保護宣導並發放宣導單張。
執行單位：社會局、家庭暴力暨性侵害防治中心
執行情形：
社會局、家庭暴力暨性侵害防治中心：

本府社會局與家防中心於105年10月20日配合工務局教育訓練時間，針對公寓大廈管理人員辦理「如何辨識高風險家庭及兒少保護案件」，並在現場發放宣導單張，強化公寓大廈管理人員責任通報概念，計有70人受益。
決定：本案解除列管。
第四案
案由：近期發生，兒少保個案之加害人經由戶政單位取得資料，進而得知安置機構的地點、電話等資訊，造成加害人多次騷擾安置機構並嚴重影響機構的安全性，請戶政人員提高警覺度並避免此情況再度發生，提請討論。
決議列管事項：請民政局與警察局及家防中心共同研議可行方式。

執行單位：民政局、警察局、家庭暴力暨性侵害防治中心
執行情形：
民政局：本案已於105年11月2 日上午10時召開「如何避免加害人具有監護人身份者，取得兒少保護個案安置等保密資訊」會議，會議紀錄於105年11月17日南市民區字第1051178840號函知警察局、社會局、臺南市家庭暴力暨性侵防治中心、本局戶政科，並請依決議事項辦理。

警察局：本局業於105年11月22日函文轄下各外勤單位，當受理相關協尋案件時，應注意勿鍵入保護個案離開的安置機構名稱或其他關鍵字；並利用本局各項教育訓練時宣達相關應注意事項，請員警務必照辦。

家庭暴力暨性侵害防治中心：

1.本中心於105年11月22日於「兒童及少年機構暨性交易防治關懷中心及緊急收容中心聯繫會報」加強宣導保護性個案自行離開安置機構,請機構人員於報案失蹤協尋時向警員說明該案為保護個案，以利警政在通報戶政時,將報案人資料保密。

2.本中心業於106年1月13日函文本市安置機構及寄養機構，協尋安置中失蹤兒少時，應於報案時向承辦員警說明失蹤兒少為臺南市政府保護性個案，以利將報案人資料予以保密。
決定：本案解除列管。
第五案
案由：因應安置兒少就讀之學校輔導人員需投入較多心力關懷保護性個案，導致保護性個案集中就讀之國小、國中出現校方輔導人員人力不足問題。是否請家庭暴力暨性侵害防治中心或教育局針對安置機構鄰近學校調查輔導人力是否足夠，是否有其它補足人力的方式因應，提請討論。
決議列管事項：請安置機構與鄰近學校建立良好合作機制。
執行單位：教育局、家庭暴力暨性侵害防治中心
執行情形：
教育局：

1.本案後續經了解為麻二甲之家安置機構，其安置個案多就讀於港尾國小、麻豆國中及學甲國小。

2.針對本案，本局(學生輔導諮商中心，以下簡稱輔諮中心)於105年11月29日召開「輔諮中心辦理專輔人員駐點學校討論會議」，邀集相關學校與會，重要決議摘敘如下：

(1)相關學校如需協助，請列出個案狀況，以利輔諮中心心理師協助。

(2)因麻二甲之家涉社會局業務，將另案邀集社會局及麻二甲之家研商合作模式。

3.本局(輔諮中心)於105年12月20日召開「研商麻二甲之家安置學童在校時間緊急狀況合作機制會議」，除相關學校，亦邀集社會局、家防中心及麻二甲之家與會，重要決議摘要如下：

(1)請麻二甲之家研議以輪班方式，安排可即刻至校協處突發狀況之人員。

(2)請社政單位盤點相關資源，研議增置人力，以提供麻二甲之家或學校協助。

(3)針對部分學業成就低落之特教生，可透過補救教學方式予以協助。

(4)如學校評估個案需心理輔導或諮商，請列出個案狀況轉介輔諮中心進行三級輔導。

(5)如學校知悉疑似發生性平事件，仍請落實通報，並依性平法相關法規續處。

家庭暴力暨性侵害防治中心：

1.安置個案的主責社工與機構社工及學校社工於平時皆保持橫向聯繫，於特殊狀況發生時均可適時提供協助。

2.本中心亦定期召開個案研討會議，針對個案狀況提出討論。若有心理輔導或諮商需求，亦可由個管社工依照「臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心辦理心理諮商及輔導服務計畫」相本中心提出申請。
決定：本案解除列管。
（二）各單位進行家庭暴力性侵害及性騷擾防治工作報告
綜合委員建議如下：

1.家庭暴力暨性侵害防治中心：
（1） 有關會議資料第35頁兩造類型統計表，在家庭暴力防治法修法後未同居的男女朋友及同志伴侶（未同居的親密關係）也納入保護令適用範圍，請家庭暴力暨性侵害防治中心於爾後工作報告中將此類型納入統計類型。

（2） 請家庭暴力暨性侵害防治中心於爾後工作報告中各項統計數據若有「其他」項目，應於置於欄位的最後一項。
2.衛生局：洽悉。
3.警察局：洽悉。
4.教育局：洽悉。
5.勞工局：洽悉。
6.民政局：洽悉。
七、提案討論：

               提案單位：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心
第一案

案由：有關本府105年受理之性騷擾再申訴案件，經本府性騷擾防治委員會調查小組調查成立案件共計3案，提請討論。(調查結果詳如附件一)
說明：

一、有關最高法院99裁字第2356號裁定：「……直轄市、縣 (市) 主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於七日內指派委員三人至五人組成調查小組，並推選一人為小組召集人，進行調查。…調查小組調查結果應提交性騷擾防治委員會審議，而為性騷擾案件成立/不成立之決定。」

二、另衛生福利部104年1月5日衛部法字第1033160189號訴願決定書：「……全案未移請性騷擾防治委員會召開會議討論……自有程序不備之違誤……」，故為完備行政裁處之相關行政程序，往後經性騷擾再申訴委員調查成立之案件，擬仍提列大會討論案件最終調查決定。

三、本次經性騷擾再申訴調查成立之案件，提列大會審議計3案，說明如下：
（一）案件一：編號A1，調查結果詳如附件一
1.本案經臺南市政府警察局第六分局認定性騷擾成立。

2.行為人不服調查結果爰向本府提起性騷擾再申訴，經本府調查委員認定性騷擾再申訴無理由─性騷擾行為成立。
（二）案件二：編號A2，調查結果詳如附件一

1.本案經臺南市政府警察局第一分局認定性騷擾成立。

2.行為人不服調查結果爰向本府提起性騷擾再申訴，經本府調查委員認定性騷擾再申訴有理由─性騷擾行為成立，惟行為人身分無法確認。
（三）案件三：編號A3，調查結果詳如附件一

1.本案經臺南市政府警察局第一分局認定性騷擾成立。

2.行為人不服調查結果爰向本府提起性騷擾再申訴，經本府調查委員認定性騷擾再申訴無理由─性騷擾行為成立。
決議：照案通過。
提案單位：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心
第二案

案由：有關本府105年受理之性騷擾案件擬進行裁處，由本府依據「臺南市政府辦理違反性騷擾防治法事件統一裁罰基準」予以行政裁罰，共計2件(即提案一提出審議之2案：A1及A3)，提請討論。（調查結果詳如附件二）
說明：

1、 案件編號A1性騷擾行為人游○○(被害人：黃○○)一案，經臺南市政府警察局第六分局認定性騷擾成立，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性。

2、 案件編號A3性騷擾行為人林○○(被害人：曾○○)一案，經臺南市政府警察局第一分局認定性騷擾成立，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性。
辦法：

一、案件編號A1擬依本府處理違反性騷擾防治法事件統一裁罰基準第一項裁量基準(三)，裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣2萬元整。

二、案件編號A3擬依本府處理違反性騷擾防治法事件統一裁罰基準第一項裁量基準(一)，裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬元整。
決議：照案通過。
提案單位：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心
第三案

案由：有關建置本委員會第4屆委員性騷擾事件調查、調解輪序表1案，提請討論。
說明：

一、依性騷擾防治法第13條第3項規定：「機關、部隊、學校、機構或僱用人，應於申訴或移送到達之日起七日內開始調查，並應於二個月內調查完成；（後略）」；同條文第4項：「前項調查結果應以書面通知當事人及直轄市、縣 (市) 主管機關。」；同法第14條：「直轄市、縣(市)主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於七日內指派委員三人至五人組成調查小組，並推選一人為小組召集人，進行調查。並依前條第三項及第四項規定辦理。」

二、依據性騷擾事件調解辦法第3條第1項規定：「性騷擾防治委員會應自直轄市、縣 (市) 主管機關受理申請之日起十日內，指派性騷擾防治委員會委員或遴聘具有法學素養、性別平等意識之學者專家一人至三人擔任性騷擾事件調解委員 (以下簡稱調解委員) 調解之。

三、基於時效，排定3組委員輪流審理案件，於本委員會受理再申訴及調解案件時可立即安排進入調查程序。

辦法：

一、每組設有法律、婦女及兒童專長背景之委員。

二、依本提案之決議，於本府受理案件後立即依委員組別輪序，安排進行案件相關程序。

三、委員調查、調解案件輪序表如下：

	組別
	姓名
	性別
	現職

	一
	柯怡伶
	女
	臺灣臺南地方法院檢察署主任檢察官

	
	吳敏欣
	女
	嘉南藥理大學老人福利系助理教授

	
	莊淑惠
	女
	財團法人台灣兒童暨家庭扶助基金會台南市北區分事務所主任

	
	鄭瑞隆
	男
	國立中正大學犯罪防治學系教授

	
	註：因柯怡伶主任檢察官為司法人員，若該案件涉及性騷擾防治法第25條，則排除其擔任該案之性騷擾案件調查委員。

	二
	李慧千
	女
	執業律師(運鞍法律事務所)

	
	王世智
	男
	社團法人臺南市牧德關懷協會總幹事

	
	黃雅羚
	女
	元品心理諮商所所長

	
	蘇碧珠
	女
	臺南市童心園社會福利關懷協會執行長

	三
	唐心北
	男
	臺南市立安南醫院精神科主任

	
	邱美月
	女
	臺南市女性權益促進會秘書長

	
	陳秀峯
	女
	臺南市性別平等促進會理事

	
	羅秋怡
	女
	上善心理治療所所長


四、若該組有委員屆時因時間無法配合，該組無法組成至少3人調查小組，擬請准予業務單位另洽他組時間可配合之委員遞補，以利調查程序。
決議：照案通過。

提案人：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心

案由四

案由：有關衛生福利部委託財團法人現代婦女教育基金會辦理「性騷擾案件調查人員專業訓練」（初階及進階），建請尚未符合衛生福利部性騷擾調查專業人才庫推薦資格之各位委員儘速踴躍參與。

說明：

一、為提升性騷擾案件調查品質，並促請各調查單位運用經訓練合格之人員從事調查，衛生福利部於105年8月25日以衛部護字第1051461751號函頒「性騷擾調查專業人員培訓及調查專業人才庫建置要點」及「性騷擾調查專業人才庫推薦暨資格審查辦法」，規範除經地方政府遴選推薦並經本部審核合格者外，須經完成初階及進階培訓課程，取得結業證書者，始得納入本部建置之性騷擾案件調查專業人才庫。

二、衛生福利部並將於106年度中央對各直轄市、縣(市)政府社會福利績效考核中，將各縣市聘用專業人才庫之專家擔任性騷擾委員會委員之情形納入考核指標，先予敘明。

三、本府業於106年2月17日以府社家字第1060178556B號函轉衛生福利部本年度第一梯次訓練課程資訊，至衛生福利部函知下一梯次課程資訊（預計於106年下半年度辦理），本府將另函轉各委員。

四、因該專業訓練規定須完成初階課程者始得參加進階課程，爰請本府性騷擾防治委員會委員務必全程參與完成初階及進階課程培訓，俾取得性騷擾案件調查專業人才庫納入資格。

辦法：建請尚未符合衛生福利部性騷擾調查專業人才庫推薦資格之各位委員儘速踴躍參與該課程。

決議：照案通過。
提案人：臺南市政府社會局

第五案
案由：為維護本市6歲以下行方不明兒少人身安全及基本權益，有關本市6歲以下行方不明兒少列管案，提請討論。
說明：

一、依據衛生福利部社會及家庭署105年5月11日社家支字第1050900443號函暨本府第1050678433號簽准案辦理。

二、自105年8月11日至106年4月13日，本局暨所屬機關受理通報之6歲以下兒少案件，計15件行方不明，經函請相關單位協尋，迄今仍有5件未尋獲(詳如附件統計表)，請相關單位回復協尋經過並討論策進作為。
辦法：請警察局於符合法律規範的範疇內善用各種方法協助尋找列管之行方不明兒少。
決議：照案通過。
九、散會：106年5月19日（五）下午17時20分。
附件：6歲以下行方不明查訪統計表
	編號
	類別
	個案姓名
	警政單位尋獲情形
	其他途徑尋獲情形
(健保局、疾管署等回復)
	結論

	1
	未納健保逾一年
	李Ｏ明
	105/7/6回復：查案母居住於永康區，經永康分局查訪，該址內現住者為案母親屬，但實不知其去向且無聯繫，案主亦從未居於此。

106/1/10回復：本案已列入刑事案件移送，現案生父也遭玉井分局移送偵辦中。
	疾管局106/2/8回復：近一次接種時地為99/12/13(出生後第二次)於新市區何婦產科診所。
	未尋獲

	2
	未納健保逾一年
	賴Ｏ誠
	案主於103年12月19日失蹤迄今，家人主動通報協尋，目前仍於內政部警政署網站、失蹤兒童少年資料管理中心網站協尋中；警方亦定期訪查關心案家屬。
	未尋獲
	未尋獲

	3
	兒少高風險
	黃Ｏ明
	105/8/23回復：本案經本分局轄區西港分駐所員警，協助查訪未尋獲兒少黃Ｏ明。已上傳查訪兒少記錄表。
	
	未尋獲

	4
	兒少高風險
	余Ｏ恩
	106/1/27回復：經經至臺南市永康區大灣里大安街Ｏ巷Ｏ號現地查訪，該址為出租套房，現住房客陳文隆(手機號碼：0975******) 稱案母及案童未居住於該址，亦不知其去向。
	
	未尋獲

	5
	兒少保護個案
	鄭Ｏ緯
	未尋獲
	1、申請預防接種紀錄：本中心於105.01.06及106.02.15申請預防接種紀錄，無新增接種紀錄。

2、就醫診療紀錄：本中心於105.01.06申請最近一筆為104.04.17於喜樂小兒科診所之紀錄。
	未尋獲
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