101年度家庭暴力性侵害及性騷擾防治委員會臨時會議

會議紀錄
壹、開會時間：民國101年12月11日（二）上午10時00分

貳、開會地點：臺南市政府永華市政中心七樓東側會議室

參、主席：顏副市長純左                    記錄：郭書婷
肆、主席致詞：略
伍、討論提案：
第一案                               
案由：有關本市家暴及性侵害加害人社區處遇治療場所資源不足，請警察局提供場所乙案，提請討論。
說明：
1、 依據101年9月21日召開之臺南市政府家庭暴力性侵害及性騷擾防治委員會第1屆委員第4次委員會議決議事項辦理。

2、 有關原本市衛生局針對加害人社區處遇治療場所資源不足乙案提列本委員會第1屆委員第4次委員會議，經主席裁示請衛生局蒐集各縣市相關資訊及本市可運用之場地，另請家防中心擇期召開臨時會議。
警察局意見：

1、 有關本市家暴及性侵害加害人社區處遇治療場所資源不足，請警察局提供場所一案，本局認為家暴及性侵害加害人不適宜在警察機關內執行相關處遇之理由如下：
（1） 家暴、性侵害加害人接受處遇計畫於家庭暴力防治法、性侵害犯罪防治法皆定位為需治療(包括認知教育輔導、心理治療、精神治療、戒癮(酒癮、毒癮)治療)之病人，其權責單位係屬衛生局。緣此類加害人依法接處遇治療係屬醫療行為，倘將處遇治療處所驟移至警察機關內執行，治療期間頻頻進出警察機關，恐有被標籤為犯罪嫌疑人之嫌，反不利於其身心健全發展。

（2） 警察機關臨時勤務甚多、媒體記者出入頻繁，若以負向報導角度稱本市將加害人家暴、性侵害治療行為置警察機關內執行係泛犯罪化，恐引發不必要之困擾。

（3） 警察機關除平時受（處）理民眾報案外，須兼顧駐地安全維護，家暴、性侵害加害人接受治療期間，定期出入警察機關，對本機關駐地安全亦形成額外負擔，對一般民眾報案或治安維護亦會形成排擠效用，不利於正常勤、業務之運作。

（4） 警察機關對於性侵害加害人查訪，依警察機關現行對於加害人查訪規定：「選擇適當之時間、地點，以家戶訪問為之；查訪加害人之工作、交往及生活情形」，有既定標準作業流程；至衛生局所提可針對性侵害加害人於上課時一併接受登記報到及查訪，與現行之警察機關登記、查訪規定不符。
（5） 有關衛生醫療機構疑慮部分，加害人未準時報到上課或有違法之行為，依現行法令皆明訂有罰責，徜若醫療人員遇到反社會性人格個案出現暴力行為時，除可請求醫療院所保全或警衛人員就近協助外，亦可撥打110請求警方協助，或依相關法規對加害人強制醫療。

衛生局意見：
1、 本局彙整本市相關社福單位（如：無障礙之家、社會福利大樓）表示場地皆不適合提供加害人接受處遇課程，另詢問過其他縣市處遇地點：嘉義縣、花蓮縣、南投縣，其處遇地點設於派出所、分局其報到率不僅能相對提高，也能一併接受登記報到及查訪。
2、 檢附各縣市家暴及性侵害處遇地點之彙整表。

決議：
1、 有關本案原則先以警察局學甲分局擇一4-5坪空間作為溪北地區家庭暴力及性侵害加害人治療處遇之試辦場地。另請衛生局本於各機關互助尊重原則，親自拜訪警察局學甲分局說明需協助事項，取得共識後，再行試辦。另請衛生局併同注意需將處遇治療時間固定、以不影響員警勤務、人員及空間為優先。
2、 另請衛生局開發多元加害人處遇服務模式，提供多元及彈性之時段包含假日及夜間，藉以提高加害人報到率。
第二案 
案由：關於委員會議是否需獨立成立「性騷擾防治委員會」乙案，提請討論。
說明：
1、 依據101年9月21日召開之臺南市政府家庭暴力性侵害及性騷擾防治委員會第1屆委員第4次委員會議決議事項辦理。
2、 本案原於本委員會第1屆委員第3次委員會議奉主席指示調查委員參與「家庭暴力及性侵害防治業務小組」及「性騷擾防治小組」之意願，經調查結果，參與「性騷擾防治小組」之外聘委員人數過少，故無法運作「家庭暴力及性侵害防治業務小組」及「性騷擾防治小組」之方式。
3、 接上，經第1屆委員第4次委員會議討論，因「家庭暴力及性侵害防治委員會」其任務為包含家庭暴力及性侵害及性騷擾防治政策諮詢、研究、審議及跨局處、跨專業之協調、整合、督導及考核等事項，而「性騷擾防治委員會」任務包含性騷擾防治政策諮詢、研究、審議及跨局處、跨專業之協調、整合、督導及考核等事項、性騷擾案件調查及調解工作。兩委員會任務不盡相同，且因本委員會內委員成員內含司法人員，亦不適合擔任性騷擾案件調查工作。
4、 經主席裁示，本委員會議是否獨立為「家庭暴力及性侵害防治委員會」及「性騷擾防治委員會」，請召開臨時會議討論。
秘書單位意見：
1、 有關本府家庭暴力性侵害及性騷擾防治委員會係為建置家庭暴力、性侵害及性騷擾防治服務網絡，並提升服務品質，並依據家庭暴力防治法第七條及性騷擾防治法第六條設置。
2、 目前本府家庭暴力性侵害及性騷擾委員會組成委員共計19名，主任委員係由本市副市長擔任、副主任委員由本府秘書長擔任，另5名委員為府內代表、6名為社會公正人士或專家學者，餘6名為民間團體代表。其中外聘委員皆具有在家庭暴力、性侵害及性騷擾各自專精之領域。然經第1屆委員第4次委員會議討論，有委員提出，因本屆外聘委員中係有司法人員，若擔任調查工作，且後續案件進入司法訴訟，將會影響後續裁判之工作。
3、 且經查各縣市目前獨立「性騷擾防治委員會」之縣市計有臺北市、新北市、高雄市、新竹縣、苗栗縣、南投縣、嘉義市、屏東縣、宜蘭縣、花蓮縣及金門縣等11縣市。且100年度中央對直轄市政府辦理社會福利績效實地考核時，經內政部建議，因性騷擾防治委員會尚需辦理性騷擾事件調查及調解等事宜。
4、 爰此，秘書單位建議，自本屆委員任期結束後可將委員會獨立為「家庭暴力及性侵害防治委員會」及「性騷擾防治委員會」。
5、 然因本屆委員任期至101年12月24日，若經本委員會同意獨立為兩委員會，因相關委員會設置要點需經法規修正及新定程序，尚須4個月作業期間，擬請同意本屆委員任期延長4個月至102年4月24日，俾利辦理法規修正程序。
決議：
1、 請社會局簽請市長裁定，本委員會是否分為「家庭暴力及性侵害防治委員會」及「性騷擾防治委員會」。另若經市長裁示將本委員會分為兩委員會，可建議將兩委員會勾選同一批委員，藉此減少行政成本。
2、 請各單位加強性騷擾防治宣導措施。

第三案         
案由：有關本市推動性侵害整合性服務團隊內一站式服務模式各網絡單位分工乙案，提請討論。
說明：
1、 依據101年9月21日召開之臺南市政府家庭暴力性侵害及性騷擾防治委員會第1屆委員第4次委員會議決議事項辦理。
2、 本案係為委員於檢視家庭暴力暨性侵害防治中心所提之工作報告時對於本市推動性侵害整合性服務團隊內一站式服務模式各網絡單位分工乙節似有疑義，經主席裁示有關各單位分工情形，請召開臨時會議討論。
警察局意見：

1、 有關性侵害整合性服務團隊方案本局建議分工情形如下：

1. 配合推動「性侵害被害人一站式服務」方案：

2. 適用對象：(1)於72小時內遭受性侵之被害人。

(2)遭受陌生人性侵之被害人。

(3)被害人及(法定代理人)有意願至國立成功大學醫學院附設醫院接受一站式服務之驗傷採證。

3. 本局婦幼警察隊負責案件調查，帶被害人至成大醫院進行驗傷採證，同時通知社工，經社工評估須進入減述作業者，婦幼警察隊聯絡檢察官到場，或傳真筆錄至臺南地方法院檢察署供檢察官卓處。

（1） 本局當前性侵害案件採行雙軌制「雙受理雙偵辦」模式辦理:

1. 婦幼警察隊負責控管並追蹤本市性侵害案件偵辦情形。
2. 考量本市地理幅員、專業人力資源等條件，在現行運作基礎下，本「專責處理」、「全程服務」、「減少二度傷害」之原則，希冀「提高司法追訴」之目標。併此敘明。

家庭暴力暨性侵害防治中心：
一、為推動101年度性侵害整合性服務團隊方案，本中心於101年5月4日邀集各網絡單位召開協調會議，並經會議決議相關單位辦理內容如下：
（一）警政

1. 充實性侵害案件偵查人力，落實分局及婦幼隊等單位性侵害案件之專責處理制度。
2. 持續要求偵查人員案件偵處知能，強化現場證據蒐集及保全等工作。

（二）衛政

1. 責請一專責醫院作為性侵害一站式服務試辦醫院，並精進核心醫院相關服務模式，包含案件集中處理，累積驗傷採證專業經驗。
2. 落實專責醫院對於兒童等特殊被害人之驗傷採證專業技能，建構標準作業流程。

（三）社政
1. 規劃建構司法、警政、醫療、社政及教育等跨網絡溝通平臺及合作督導機制。
2. 辦理網絡成員教育訓練及召開網絡聯繫會議。
3. 建置兒童心理諮商、心智障礙特教通譯之名冊，定期更新並落實運用。
4. 建立性侵害案件處理專責社工制度。
5. 協助陪偵、出庭及連結相關心理輔導資源，提供後續心理評估與處置。

2、 又經101年6月1日邀集網絡單位及臺南地檢署召開研商推動「一站式服務之網絡運作模式」執行狀況討論會議，並經會議決議確認，本市之模式為：針對進入一站式之服務，須符合四要件(18歲以下、72小時內、遭陌生人性侵、被害人或法定代理人有意願進入一站式服務)，若四要件齊備則直接通知婦幼警察隊介入處理，若未符合四要件，則依現行作法辦理，針對擬參酌高雄市之作法，因高雄有多家醫院辦理一站式且分局也介入協助，與本市之運作模式不同，故一站式服務所提供之相關服務，應由網絡單位共同推動，警政單位則為連繫窗口較為妥適。
3、 又101年11月8日邀集網絡單位召開「101年度性侵害被害人一站式服務網絡聯繫會議」，內容針對一站式服務適用對象進行研商，經網絡單位同意調整條件為刪除第1點未成年個案(18歲以下)，保留需符合72小時內發生、遭陌生人性侵、被害人或法定代理人有意願進入一站式服務等三要件，方可進入一站式服務模式。
秘書單位意見：擬依據101年6月1日召開之執行概況檢討會議決議，由警政單位為連繫窗口，各單位依據各自權責及會議決議內容辦理。
決議：分工模式依秘書單位所擬照案通過。另有關進入一站式服務模式之適用對象條件放寬乙節，請各單位依據服務對象條件需符合72小時內發生、遭陌生人性侵、被害人或法定代理人有意願進入一站式服務等三要件先行試辦6個月後，召開執行檢討會議檢視相關辦理成果。
第四案
案由：有關案號SH98-1203、SH98-1204、SH98-1205、SH98-1206性騷擾案件，經101年11月16日召開「麥得國際心智研究機構性騷擾案件行政調查會議」出席委員建議本案如說明，提請討論。

說明：

1、 本府於99年8月13日南市家防綜字第09913699470號函知當事人，旨揭SH98-1203、SH98-1204、SH98-1205、SH98-1206再申訴事件，性騷擾事件成立。並於99年9月7日業經本府家庭暴力、性侵害暨性騷擾防治委員會議決議，分別各案裁處李0新臺幣15萬元之罰鍰。上述行政處分內政部分別作出「原處分撤銷」之決定。
2、 101年11月16日召開「麥得國際心智研究機構性騷擾案件行政調查會議」出席委員建議如下：

（1） 本府行政處分經內政部訴願委員會訴願決定書原處分撤銷，且訴願決定書中並無「另為適法之處分」等語。
（2） 然本行政處分若要重為處分，需有法源依據，方能行重啟調查，再為確認性騷擾事件是否成立，本案無「另為適法之處分」，故無法源依據另為適法之處分。
（3） 建議爾後再申訴調查小組組成成員：

1. 性騷擾再申訴調查案件，調查委員應多元專長背景。
2. 調查結果論述時需扣合法規要件，不能僅以「成立」一語帶過。
辦法：擬依內政部訴願委員會之決議不另為處分，並函知當事人本府針對本案之決定。

決議：照案通過。
第五案
案由：有關案件編號SH101-0604性騷擾申訴案件，經再申訴調查小組調查後，認定性騷擾成立，提請委員會確認，並依性騷擾防治法第20條規定裁處行政罰鍰，提請討論。SH101-0703性騷擾申訴案件，經再申訴調查小組調查後，認定性騷擾成立，提請委員會確認，並依性騷擾防治法第20條及第21條規定裁處行政罰鍰，提請討論。SH101-0706性騷擾申訴案件，經再申訴調查小組調查後，認定性騷擾成立，提請委員會確認，並依性騷擾防治法第20條及第21條規定裁處行政罰鍰，提請討論。

說明：

1、 案件編號為SH101-0604調查結果詳如附件一
(1) 再申訴調查小組認定性騷擾成立，提請確認。

(2) 裁處行政罰鍰之妥適性提請討論。
2、 案件編號為SH101-0703一案其調查結果詳如附件二

(1) 再申訴調查小組認定性騷擾成立，提請確認。

(2) 裁處行政罰鍰之妥適性提請討論。
3、 案件編號為SH101-0706一案其調查結果詳如附件三

(1) 再申訴調查小組認定性騷擾成立，提請確認。

(2) 裁處行政罰鍰之妥適性提請討論。

辦法：

1、 案件編號SH101-0604

(1) 擬同意再申訴調查小組認定性騷擾成立。

(2) 裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬元整。
2、 案件編號SH101-0703

(1) 擬同意再申訴調查小組認定性騷擾成立。

(2) 擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬整。
3、 案件編號SH101-0706

(1) 擬同意再申訴調查小組認定性騷擾成立。

(2) 擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬整。
決議：照案通過。
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