臺南市政府家庭暴力性侵害及性騷擾防治委員會
第1屆委員第4次委員會議紀錄

一、會議時間：101年9月21日（五）下午02時00分
二、會議地點：臺南市政府永華市政中心七樓東側會議室
三、會議主持人：顏主任委員純左
記錄：郭書婷
四、出席人員：詳如簽到表
五、確認第1屆委員第3次委員會議紀錄：

決定：請家防中心檢視修正提案一決議之「臺南市政府重大家庭暴力及性侵害事件處理機制」內容有關案件來源是否列入電子媒體新聞或簡報之合適性。

六、報告事項：
（一）上次(歷次)會議決議事項執行情形
決定：
第一案：有關性騷擾案件編號SH98-1203、SH98-1204、SH98-1205、SH98-1206訴願案，請家防中心告知兩造當事人，本府預計將重起調查，另亦告知當事人，依據性騷擾防治法可進行調解乙案，本案解除列管。
（二）前次會議決議執行情形
1、決議事項：有關「高中以下校園性別事件、性騷擾及性侵害事件之通報處理流程與後續處遇工作研習」，請教育局訂定教師及行政人員（包含校長）性騷擾及性侵害事件處理流程之訓練計畫乙案，請教育局參酌委員建議將受訓對象納入校長及導師，並督促學校辦理性侵害及性騷擾相關知能研習，本案繼續列管。
2、請衛生局規劃非司法裁定之多元加害人處遇服務方案乙案，請衛生局再行規劃多元加害人處遇服務方式，勿僅有醫療機構或醫療人員來提供服務，可多增加治療人員多元性，包含心理師或社工師，本案繼續列管。
3、請教育局規劃辦理目睹暴力兒童輔導乙案，請教育局運用教育部訓委會製作之目睹暴力兒童輔導教案，提供目睹暴力兒少適當之輔導，本案繼續列管。
4、提案第一案：有關本市針對校園性侵害及性騷擾案件之處理流程，請教育局參考原臺南市邀請性別平等教育委員會之委員至各學校進行座談之模式，安排本市性平委員以分區任輔之方式進入校園乙案，本案解除列管。
5、提案第二案：加強家暴、性侵害及性騷擾防治之教育宣導，並檢討對隔代教養之政策，請請家庭暴力暨性侵害防治中心將委員提列之案例作為防治宣導之教材，並請各單位將此案例納入宣導之內容，本案解除列管。

6、提案第三案：關於本委員會屬性與功能乙案，請家庭暴力暨性侵害防治中心詢問委員參與小組之意願，另依行政程序簽辦。另委員會議是否需獨立成立「性騷擾防治委員會」，待本屆委員任期結束後再進行通盤考量乙案，本案請另行召開臨時會議再行討論，本案繼續列管。
7、提案第四案：有關案件編號SH100-0606、SH100-0701、SH100-0702、SH100-0703、SH100-0705、SH100-1010性騷擾申訴案件，行政處分金額照案通過，請警察局於性騷擾成立之書表中詳載性騷擾事件之事實及引用法規之依據，並請加強員警受理性騷擾案件之相關流程乙案，本案解除列管。
（三）各單位工作報告：

1、家庭暴力暨性侵害防治中心：
（1）性侵害整合性服務團隊方案乙案，請另行召開臨時會討論各單位分工情形。
（2）不開案原因分析內有關「個案安全無虞亦無其他需求」項度及其他不開案原因實與社工人員專業評估相關，請未來設計不開案原因時，因審酌考量；另有關委員建議可採用快開快結的方案提估服務模式，亦請納入考量。
（3）有關針對兒童及少年保護案件召開法院延長安置評估會議，請於下次報告時呈現人數。
（4）請於下次報告時高風險家庭統計數據中呈現開案數及開案率。
（5）建議家防中心可針對特約計程車司機做素行前科調查，以保障被害人及社工安全。

（6）請家防中心針對新加入委託辦理家庭暴力性侵害及性騷擾防治措施之民間團體進行培植督導。
（7）請加強性騷擾防治宣導措施。

（8）請家防中心針對各區案件數調整社工員配置人數。

（5）下次報告請多呈現多樣性的統計數據，例：兒少保護案件施虐者的類型，俾利政策之研發，餘洽悉。
2、衛生局：
（1）請於下次報告時呈現保護令核發件數中，裁定加害人處遇計畫之比率（包含逕為裁定之比率及參酌評估報告後裁定之比率）；另請釐清報告中裁定評估件數之數據是否已扣除撤回件數。
（2）請於下次報告中呈現，醫療機構施測臺灣親密關係危險評估量表讓被害人自填之比例。
3、警察局：
（1）請於下次報告時呈現以現行犯逮捕或加害人違反保護令後，檢察機關核發附條件命令之情形。

（2）請於爾後常訓課程內容增列「多元性別尊重觀念」之課程。
4、教育局：請教育局參考委員建議事項與家防中心合作，於暑假辦理相關課程，並將受訓對象納入校長，餘洽悉。
5、勞工局：
（1）請於下次報告時呈現家庭暴力、性侵害及性騷擾被害人媒合就業之比例。
（2）請勞工局考量被害人特性，辦理多元化家暴性侵害及性騷擾被害人職業訓練課程，餘洽悉。
七、討論提案：

第一案                            提案人：臺南市政府衛生局

案由：有關本市家暴及性侵害加害人社區處遇治療場所資源不足，請警察局提供場所乙案，提請討論。
說明：

1、 本市家庭暴力及性侵害加害人數101年1月至8月151人，較去年同期119人增加32人，並逐漸攀升，醫療院所已無法負荷。目前已媒合身心科診所執行家暴及性侵害加害人社區處遇，但考量診所治療師與周圍看診病患及其環境安全性與個案出席率96.88％，倘若於警察局或其分局內執行相關處遇，應更能提升督促加害人接受處遇之配合度及治療效益。
2、 目前全國處遇地點設於警察局的縣市有：嘉義縣、花蓮縣，經詢問嘉義縣衛生局表示目前執行家暴及性侵害加害人處遇地點為警察局分局及其派出所內執行處遇，治療師也表示對於團體動力較有成效且加害人出席率都能達到100％。
3、 分析家庭暴力及性侵害加害人處遇地點設於警察局執行處遇之優、缺點如下：

	
	優點
	缺點

	警察局

（分局）
	1、 加害人能準時報到上課，不遲到。
2、 針對性侵害加害人上課時，能一併接受登記報到及查訪。
	

	醫療機構

（診所）
	
	1、 處遇治療場所較乏安全性，徜若遇到反社會性人格個案出現暴力行為時，提供處遇之醫療人員缺乏公權力以適時處理。
2、 加害人上課時常遲到，及不配合上課課程。
3、 個案出席率不高，常有藉口要請假。


辦法：請警察局是否能協助於溪北及溪南擇一分局提供場地，俾利安排家暴及性侵害加害人接受處遇，以達到督促加害人處遇時效性。

決議：本案請衛生局蒐集各縣市相關資訊及本市可運用之場地，另請家防中心擇期召開臨時會議。
第二案     提案人：吳慈恩委員、李慧千委員、陳秀峯委員、王珮玲委員、吳淑美委員、邱美月委員、陳惠鏡委員
案由：為強化各國民中小學校長及訓輔人員針對家庭暴力及性侵害防治教育訓練及增列校長遴選條件乙案，提請討論。
說明：
1、 本市似發生兩起教職人員獲知兒童及少年發生性侵害事件未依兒童及少年福利與權益保障法進行責任通報，其案情簡述如下：
（1） 有關本市101年7月接獲113通報某行政區國小教職人員疑似利用職務性侵害3名男童，而經本市家庭暴力暨性侵害防治中心於調查期間接獲學校通報，然其通報內容提供資訊不明確，該校告知中心無該情事發生，學校仍在查證中，不便提供加害人資訊，似有隱瞞之情事。
（2） 另委員於101年8月17日參與本市某協會舉辦外籍配偶個案研討會，與會某工作據點總幹事於個案報告中提及服務外籍配偶時，發現其未成年子女曾於小二時遭受父親的友人性侵害，而經該孩子透漏其曾於案發時，隨即告訴學校老師及校長，而該校長知悉時，並未依據兒童及少年福利與權益保障法通報縣市主管機關，係於該日總幹事透露，委員方告知本府家庭暴力暨性侵害防治中心介入處理。
辦法：請教育主管機關提升學校校長及訓輔人員有關家庭暴力及性侵害防治案件敏感度，並加強其通報責任，並將是類案件處理作為列為校長遴選條件。
決議：本案是否將是類案件處理作為列為校長遴選條件，請教育局列入考量。
第三案         提案人：吳慈恩委員、陳秀峯委員、王珮玲委員、吳淑美委員、邱美月委員、陳惠鏡委員
案由：有關本市家庭暴力暨性侵害防治中心現有督導職缺不足及督導人員專業培植乙案，提請討論。
說明：
1、 本市家庭暴力暨性侵害防治中心目前計有58名約聘社工人力，內含3名約聘社工督導、52名約聘社工人員及3名代理社工督導，另有2名公職社會工作師擔任督導職務。
2、 又內政部社會司於99年訂頒之「充實地方政府社工人力配置及進用計畫」，其中社工督導聘用條件應為：
（1） 國內公立或已立案之私立或經教育部承認之國外大專院校社會工作相關科系（組）畢業者，擔任社工人員滿4年以上者。
（2） 國內公立或已立案之私立或經教育部承認之國外大學院校社會工作相關系所碩士以上學歷，或領有社會工作師證照者，擔任社工人員滿2年以上者。
3、 目前督導人力雖有8名，但其中仍有未具備上開內政部訂定之「充實地方政府社工人力配置及進用計畫」聘用條件者，其專業知能堪慮，且是否接受完整之督導訓練亦未明。另外，經查目前3名代理社工督導，雖已富涵家庭暴力及性侵害防治社工年資及專業素養，惟仍因督導職缺不足，以代理方式任聘，薪資亦未見反應其所擔任之職務。
4、 內政部102年社會福利績效考核-社會工作專業制度指標項目「專職社工督導設置比例」項下範定：應以每5-8名社工員設置1名督導為基礎。
辦法：請社會局增加家庭暴力暨性侵害防治中心之督導職缺，以達內政部所規範之5-8名社工須有一名督導之比例。另請聘用人力時應符合內政部訂定之社工督導聘用標準，並強化督導層級以上之專業培植計畫。
決議：請社會局參考委員建議於督導任聘時，應考量其實務經驗；另應建立督導培植計畫。
第四案                      提案人：邱美月委員、吳慈恩委員
案由：有關本市家庭暴力及性侵害被害人緊急庇護安置空間不足及人身安全問題，提請討論。
說明：本市因安置庇護場所床位長期不足，常面臨有緊急庇護安置需求之個案無法進入庇護所接受安置服務而由社工安排在旅館，但該旅館出入份子複雜又緊鄰近聲色場所。
辦法：為顧及被害人及社工的人身安全建議可利用本市的公共設施如勞工育樂中心的客房服務或協商其他較適宜的場所。
決議：請將松柏育樂中心及長青公寓列入庇護場所之考量；另請開發可近性之庇護安置處所及參酌其他縣市之作法研擬中長期庇護安置服務。
第五案         提案單位：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心
案由：有關案件編號SH100-1209性騷擾申訴案件，經再申訴調查小組調查後，認定性騷擾成立，依性騷擾防治法第20條規定裁處行政罰鍰。另SH101-0501性騷擾申訴案件，經再申訴調查小組調查後，認定性騷擾成立，依性騷擾防治法第20條及第21條規定裁處行政罰鍰，提請討論。

說明：

1、 案件編號為SH100-1209一案其調查結果詳如附件一，提請討論裁處行政罰鍰之妥適性。
2、 案件編號為SH101-0501一案其調查結果詳如附件二，提請討論裁處行政罰鍰之妥適性。

辦法：

1、 案件編號SH100-1209擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬元整。
2、 案件編號SH101-0501擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬，又因加害人於醫療機會為性騷擾，符合性騷擾防治法第21條規定，加重科處罰鍰至二分之一，故擬裁處行政罰鍰新臺幣1萬5千元整。

決議：裁罰金額照案通過。
第六案                               提案人：邱美月委員

案由：建請市府相關單位受理性騷擾事件時，明確告知當事人可透過申訴調查程序或調解程序處理及兩種方式之優缺點，再由當事人決定採用何種方式進行之。
說明：

一、依據性騷擾防治法規定性騷擾事件處理可依下列兩種方式處理。
（一）第三章第13-15條之申訴及調查程序
（二）第四章第16-19條之調解程序

二、目前多使用申訴及調查程序，於事件成立時針對加害人做罰鍰懲罰，雖可收恫嚇之效果，然事件不成立時，容易造成加被害人之對立與對峙。而調解程序之處理，較可針對加害人做處遇建議，如認知輔導教育或向被害人道歉賠償等適當處遇建議。

建議：市府相關單位於受理有關性騷擾事件時能明確告知當事人兩種方式之優缺點。

秘書單位意見：本府將製作性騷擾防治宣導單張，內容納入申訴及調解之程序、優缺點，由本府及警察機關提供予當事人知悉。
決議：請家防中心製作性騷擾防治宣導單張。
第七案          提案人：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心

案由：有關校園性侵害及性騷擾案件未依法定時效通報主管機關者，請依據性別平等教育法第36條訂定裁罰基準乙案，提請討論。

說明：

1、 按性別平等教育法第21條第1項規定，學校校長、教師、職員或工友知悉服務學校發生疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，除應立即依學校防治規定所定權責，依性侵害犯罪防治法、兒童及少年福利與權益保障法、身心障礙者權益保障法及其他相關法律規定通報外，並應向學校及當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過二十四小時。依同法第36條第3項規定，違反第21條第1項情形者，處新台幣三萬元以上十五萬元以下罰緩。
2、 另依兒童及少年福利與權益保障法第53條第l項規定：「醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、警察、司法人員、村（里）幹事及其他執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年有下列情形之一者，應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過二十四小時」，同法第100條規定略以，違反第56條第1項規定而無正當理由者，處新臺幣六千元以上三萬元以下罰緩。
3、 前述二法均對教育人員之延遲通報課以罰則，有關法律之適用與競合疑義乙節，依據內政部兒童局101年8月15日童保字第1010011785號函釋略以，依行政罰法第24條第1項規定：「一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。」是以，教育人員因校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件而延遲通報者。依上開規定以法定罰鍰較高之性別平等教育法予以裁處，其它非屬於該法所規範之性侵害、性騷擾等案件，則依兒童及少年福利與權益保障法辦理。
4、 經查，目前教育主管機關似未訂定有關教育人員因延遲通報而違反性別平等教育法第36條之統一裁罰基準。

辦法：請教育主管機關儘速依據性別平等教育法訂定統一裁罰基準。
決議：請教育局依據性別平等教育法儘速訂定裁罰基準。
八、臨時動議：

第一案                                   提案人：吳淑美委員

案由：本府家庭暴力性侵害及性騷擾防治委員會建議於每年1月及7月召開，俾利瞭解年度計畫之規劃。
決議：爾後委員會議請於每年1月及7月召開。
九、散會：101年9月21日（五）下午05時00分。
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