臺南市政府家庭暴力性侵害及性騷擾防治委員會
第3屆委員第4次委員會議紀錄

一、會議時間：105年9月2日（五）下午1時30分
二、會議地點：臺南市政府永華市政中心十樓東側會議室
三、會議主持人：顏主任委員純左（下午2時50分由劉局長淑惠代理主持）
記錄：蔡晴晴
四、出席人員：
    李孟諺副主任委員（請假）  劉淑惠委員
　　陳修平委員（蔣銘娟代理）　王鑫基委員（梁偉玲代理）
    黃宗仁委員                林聖哲委員（陳月英代理）  
　　李慧千委員        邱美月委員         莊淑惠委員

    陳秀峯委員        柯怡伶委員         王惠敏委員

    張盟宜委員        唐心北委員         王世智委員
    吳敏欣委員（請假）郭書琴委員（請假） 王珮玲委員（請假）
五、確認第3屆委員第3次委員會議紀錄：

決定：洽悉。
六、報告事項：
（一）上次(歷次)會議決議事項執行情形
第一案
案由：對於受雇者於執行職務時，受到非屬同一公司之人為性騷
擾時，究應如何適用法律進行申訴與懲戒案。
決議列管事項：
一、本案照案通過，請勞工局針對違反性別工作平等法之性騷擾案件，若查該名加害人目前已有所屬單位，則函請該事業單位加強對其員工實施職場性騷擾防治教育。
二、另請勞工局函請勞動部修正性別工作平等法，建立受僱者安全友善的工作環境。
執行單位：勞工局
執行情形：

1. 有關違反性別工作平等法之性騷擾案件，本局將於對各事業單位實施性別工作平等業務宣導中，請其加強性別工作平等及性騷擾防治教育。

2. 有關委員會要求函請勞動部修正性別工作平等法部分，本府前於102年已函請行政院勞工委員會(前勞動部)102年4月18日勞動3字第1020130818號函同意錄案研議修正，另於本(105年)7月29日再以府勞就字第1050788604號函請研議修訂性別工作平等法或相關法規。

決定：本案持續列管並請勞工局再度函請勞動部修正性別工作平等法未明定處罰機制所造成之法律疏漏，以完善受僱者安全友善的就業環境。
（二）各單位進行家庭暴力性侵害及性騷擾防治工作報告
綜合委員發言：

1. 會議資料第17頁，家防中心針對各民間團體委託方案皆有辦理期中督導及期末評鑑，且會議資料呈現執行的情況，但缺乏方案執行的成果及評鑑後的建議事項。
2. 會議資料第38頁，家防中心針對兒少保護被害人進行國籍分析，不曉得有多少比例為新移民的第二代?家防中心可以思考這個問題值不值得做分類的討論。
3. 會議資料第19頁，違反保護令罪及家庭暴力罪加害人人數與警察局工作報告人數不一致。
4. 針對教育局工作報告第54頁，校園性別平等案件統計，雙方關係包括生對生、生對師、師對生…，針對學生及教師、職員是否提供具體輔導措施。
5. 會議資料第35頁，家防中心有呈現少年施用毒品統計數，但在教育局及警察局則沒有相關統計，但少年施用毒品是非常泛濫且嚴重的議題，不曉得是否適合在這個會議討論這個議題。
6. 會議資料第23頁，105年1-6月共開立30件強制性親職教育裁處書，但未敘明親職教育執行情形。
7. 會議資料第33頁，兒少保護被害人年齡集中在12-18歲，不曉得家防中心是否進行原因分析或針對青少年族群提供因應對策。
8. 會議資料第36頁，第二、三類評估不開案原因，其中以個案未有兒少受虐情事比例最高達61%，建議進行細部原因分析及歸納，可做為後續辦理宣導、提升正確通報之參考。
家庭暴力暨性侵害防治中心回應：

1. 有關本中心針對各民間團體所委託各類保護性服務方案，每年度皆辦理期中督導及期末評鑑，邀請外聘專家學者檢視業務執行情況並將委員期中建議事項列入期末評鑑檢核事項。

2. 有關違反保護令罪及家庭暴力罪加害人人數共計15人，係針對高危機案件，故與警政統計對象不同。
3. 本府教育局及社會局皆對新住民提供支持性服務，若保護性個案為新住民第二代，本中心亦會連結相關社會福利資源並加強輔導。
4. 家防中心係依兒權法分類分級規定，將各類通報案件數進行統計分析，而少年施用毒品係屬其中一種類型。另因為市府也非常重視少年施用毒品這個議題，所以這個議題在少年輔導委員會平台有充份的討論。
5. 下次工作報告將依委員建議再補充強制性親職教育的執行情形。

6. 有關兒少保護被害人年齡層集中於12-18歲，以國中、高中學生居多，家防中心都特別與學校合作及宣導青少年對於自我保護的意識。
7. 家防中心受理通報後，對於兒少保通報案件都會進行訪查，後續將再研議個案未有兒少受虐情事是否有特殊性或共通性。
教育局回應：

1. 有關校園性別平等案件，若教師或職員發生情節重大者會予以解聘並接受相關教育訓練，若情節輕微者以接受教育訓練為主。另學生輔導則回歸校園三級輔導機制。
2. 教育局有注意到兩小無猜的合意性交個案，所以於103年開始將每年3月最後一週訂為全市各國中小性別平等教育週，並於103年至105年分別以情感教育、性教育及媒體識讀等主軸，請學校端全面加強前開議題並透過活動融入於各類性別教育課程。
  警察局回應：
      1.本局工作報告違反保護令罪及家庭暴力罪件數統計與家防中心不一致，因為本局統計數包括他轄案件數，所以統計數會比家防中心多。
綜合委員建議如下：

1.家庭暴力暨性侵害防治中心：
（1） 請家庭暴力暨性侵害防治中心於爾後將強制性親職教育的執行情形納入工作報告。
（2） 請家庭暴力暨性侵害防治中心於爾後工作報告中各項統計數據若有其他或不詳等項目，應於說明欄敘明。
2.衛生局：洽悉。
3.警察局：洽悉。
4.教育局：洽悉。
5.勞工局：洽悉。
6.民政局：洽悉。
決議事項：

1. 少年施用毒品議題，已於少年輔導委員會平台進行討論，本委員會不重覆討論毒品議題。

2. 請各單位參照委員建議事項，若統計數據有其他或不詳等項目，應予補充敘明。
七、提案討論：

               提案單位：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心
第一案

案由：有關本府104~105年受理之性騷擾再申訴案件，經本府性騷擾防治委員會調查小組調查成立案件共計2案，提請討論。(調查結果詳如附件一)

說明：

1、 有關最高法院99裁字第2356號裁定：「……直轄市、縣 (市) 主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於七日內指派委員三人至五人組成調查小組，並推選一人為小組召集人，進行調查。…調查小組調查結果應提交性騷擾防治委員會審議，而為性騷擾案件成立/不成立之決定。」
2、 另衛生福利部104年1月5日衛部法字第1033160189號訴願決定書：「……全案未移請性騷擾防治委員會召開會議討論……自有程序不備之違誤……」，故為完備行政裁處之相關行政程序，往後經性騷擾再申訴委員調查成立之案件，擬仍提列大會討論案件最終調查決定。

3、 本次經性騷擾再申訴調查成立之案件，提列大會審議計2案，說明如下：
(一)案件一：編號A1，調查結果詳如附件一
1. 本案經臺南市政府警察局第一分局認定性騷擾成立。

2. 行為人不服調查結果爰向本府提起性騷擾再申訴，經本府調查委員認定性騷擾再申訴無理由─性騷擾行為成立。

(二)案件二：編號A2，調查結果詳如附件一

3. 因兩造之說法不一，且無相關事證，行為人雖有證人(行為人之同居人)之詢問紀錄可為佐證，惟因其彼此關係亦難確明是否先行串證，經臺南市政府警察局白河分局認定性騷擾不成立。
4. 被害人不服調查結果爰向本府提起性騷擾再申訴，經本府調查委員認定性騷擾再申訴有理由─性騷擾行為成立。
決議：照案通過。
提案單位：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心
第二案

案由：有關本府103年底、104年受理之性騷擾案件擬進行裁處，由本府依據「臺南市政府辦理違反性騷擾防治法事件統一裁罰基準」予以行政裁罰，共計10件(包含提案一提出審議之2案：A1及A2)，提請討論。
      (調查結果詳如附件二)

說明：

1、 案件編號01性騷擾行為人葉○○(被害人：周○○)一案，經臺南市政府警察局歸仁分局認定性騷擾成立，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性。

2、 案件編號02性騷擾行為人陳○○(被害人：黃○○)一案，經臺南市政府警察局永康分局認定性騷擾成立，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性。

3、 案件編號03性騷擾行為人許○○(被害人：賴○○) 一案，經臺南市政府警察局第五分局認定性騷擾成立，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性。

4、 案件編號04性騷擾行為人黃○○(被害人：吳○○)一案，經臺南市政府警察局歸仁分局認定性騷擾成立，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性。

5、 案件編號05性騷擾行為人黃○○(被害人：張○○)一案，經臺南市政府警察局歸仁分局認定性騷擾成立，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性。
6、 案件編號06性騷擾行為人林○○(被害人：林○○)一案，經加害人所屬單位：海軍技術學校認定性騷擾成立，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性。
7、 案件編號07性騷擾行為人李○○(被害人：鄧○○)一案，經臺南市政府警察局第五分局認定性騷擾成立，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性。
8、 案件編號08性騷擾行為人許○○(被害人：黃○○)一案，經加害人所屬單位：長榮中學認定性騷擾成立，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性。
9、 案件A1性騷擾行為人陳○○(被害人：安○○)一案，經臺南市政府警察局第一分局認定性騷擾成立，後經本府調查委員認定性騷擾再申訴無理由─性騷擾行為成立，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性。
10、 案件A2性騷擾行為人張○○(被害人：賴○○)一案，經臺南市政府警察局白河分局認定性騷擾不成立，後經本府調查委員認定性騷擾再申訴有理由─性騷擾行為成立，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性。

辦法：

1、 案件編號01擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬元整。

2、 案件編號02擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬元整。

3、 案件編號03擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬元整。

4、 案件編號04因違反性騷擾防治法第25條，擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣2萬元整。

5、 案件編號05因違反性騷擾防治法第25條，擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣2萬元整。
6、 案件編號06擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬元整。
7、 案件編號07擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬元整。
8、 案件編號08擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣2萬元整。
9、 案件編號A1擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬元整。

10、 案件編號A2擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣1萬元整。

決議：照案通過。
提案人：臺南市政府社會局

第三案
案由：為維護本市6歲以下行方不明兒少人身安全及基本權益，有關本市6歲以下行方不明兒少列管案，提請討論。

說明：

  一、依據衛生福利部社會及家庭署105年5月11日社家支字

      第1050900443號函暨本府第1050678433號簽准案辦理。

  二、自104年1月1日至105年8月11日，本局暨所屬機關受理通報之6歲以下兒少案件，計15件行方不明，經函請相關單位協尋，迄今仍有6件未尋獲(詳如附件統計表)，請相關單位回復協尋經過並討論策進作為。

決議：
1、 由社會局提供本市6歲以下行方不明兒少服務流程圖併本會會議記錄提供予各委員及網絡單位參考。

2、 請警察局於符合法律規範的範疇內善用各種方法協助尋找列管之行方不明兒少。
八、臨時動議：
臨時動議一                               
提案單位：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心

案由：有關加強辦理公寓大廈管理人員對高風險家庭及兒少保護之辨識敏感度及強化通報機制，提請討論。

說明：
1、 依據兒童及少年福利與權益保障法第54條規定辦理。

2、 本府於105年8月26日召開臺南市政府105年重大兒童及少年虐待事件防治小組檢討會議，會議決議加強公寓大廈管理人員對高風險家庭及兒少保護之認識並提高通報之敏感度，避免錯失通報良機，以維護兒少最佳權益及預防類似案件再度發生。

辦法：

1、 請公寓大廈主管機關(臺南市政府工務局)協助本府社會局及家庭暴力暨性侵害防治中心加強辦理高風險家庭及兒少保護之通報及宣導。
2、 擬由本府社會局及家庭暴力暨性侵害防治中心提供宣導單張，並請本府工務局協助函轉公寓大廈管理委員會，以加強社區宣導及通報。
工務局回應意見：

1、 有關社會局及家庭暴力暨性侵害防治中心提供宣導單張並函轉公寓大廈管理委員會，工務局全力配合辦理。

   二、工務局於105年9月27日針對公寓大廈管理委員會之主任委員、管理委員、保全工會、建築師工會等人員辦理教育訓練、相關法令宣導講習，工務局將於訓練當日下午15:40-16:40進行高風險家庭及兒少保護之宣導。
決議：請社會局及家庭暴力暨性侵害防治中心配合工務局教育訓練時間派員辦理高風險家庭及兒少保護宣導並發放宣導單張。
臨時動議二                               提案人：王委員惠敏
案由：近期發生，兒少保個案之加害人經由戶政單位取得資料，進而得知安置機構的地點、電話等資訊，造成加害人多次騷擾安置機構並嚴重影響機構的安全性，請戶政人員提高警覺度並避免此情況再度發生，提請討論。
說明：因為兒少保護個案自機構逃跑，故安置機構通報警政單位並將  

個案列為失蹤人口名單，但個案的父親卻由戶政單位知悉通報

失蹤協尋之安置機構的名稱及地點。
民政局回應意見：

請提案單位提供案例，俾利帶回與戶政科研議，是否能於系統做註記並避免此情況再度發生。
家防中心回應意見：
1、 如果案件狀態符合申請緊急保護令，家防中心會協助個案申請保護令，善用法律保護避免監護人因此取得個案安置等保密資訊。

2、 警政單位與戶政單位於失蹤人口協尋系統，進行資料勾稽時，是否能備註保護性個案，資料請勿外流等警示標語。
警察局回應意見：
    針對網絡意見帶回研議。
決議：請民政局與警察局及家防中心共同研議可行方式。
臨時動議三                               提案人：王委員惠敏
案由：因應安置兒少就讀之學校輔導人員需投入較多心力關懷保護性個案，導致保護性個案集中就讀之國小、國中出現校方輔導人員人力不足問題。是否請家庭暴力暨性侵害防治中心或教育局針對安置機構鄰近學校調查輔導人力是否足夠，是否有其它補足人力的方式因應，提請討論。
教育局回應意見：

1、 學校輔導基本上回歸三級輔導機制，如果學校輔導教師人力不足，應該轉介三級預防單位學生輔導諮商中心。若遇學生輔導諮商中心人力不足，教育局則會調配其它輔導資源協助。
2、 依據教育部國民及學前教育署補助置國中小輔導教師實施要點規定，學校輔導教師人力編制係立基於學校班級數多寡，教育局曾向教育部反應輔導教師人力由縣市教育局統籌分配，但教育部回應仍應依循法令規定。所以學校若面臨立即性問題，則請學校輔導教師緊急處理，若遇長期輔導問題則轉學生輔導諮商中心處理協助。 
決議：請安置機構與鄰近學校建立良好合作機制。
九、散會：105年9月2日（五）下午3時30分。
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