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臺南市政府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防治委員會 
第 6 屆第 2次委員會議紀錄 

 

一、 會議時間：110 年 8 月 25 日（星期三）下午 2時 

二、 會議地點：臺南市政府永華市政中心 6樓簡報室 

三、 會議主持人：戴主任委員謙      

紀錄：陳怡真 

四、出席人員： 

戴謙主任委員                     方進呈副主任委員（請假） 

陳榮枝委員                       鄭新輝委員    

王鑫基委員                       方仰寧委員（劉崇智代理）     

許以霖委員（汪群超代理）         許蕙蘭委員    

林朝文委員       胡淑梅委員      吳淑美委員    

黃雅萍委員       鄭佩芬委員      林惠君委員  

陳秀峯委員       鍾素珠委員      陳貞樺委員     

曾靖雯委員       李保良委員（請假）   

五、 確認第6屆委員第1次委員會議紀錄： 

主席裁示：洽悉。 

六、 會議報告： 

(一) 前次（第6屆第1次） 委員會議決議事項執行情形 
  

案由 決議列管事項 
執行
單位 

執行情形 決議 

第

一

案 

有關臺南

市政府6

歲以下行

方不明兒

少列管專

案報告案 

請再調查本次列

管個案之生父資

源系統，以完整

盤點親屬資源。 

社會

局 
1.案主未經生父認領，且案母表示

未與案生父往來，案生父亦未提

供任何照顧協助。 

2.現案主及案母皆穩定居住於案母

男友家，本案將持續提供服務，

追蹤案主受照顧情形。 

解除

列管 
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  案由 決議列管事項 執行
單位 

執行情形 決議 

第

二

案 

有關社會

局專題報

告案。 

鑑於親屬安置優

於機構安置及寄

養家庭安置，請

再開發更多的親

屬安置資源。 

家防

中心 
1.本中心針對緊急安置案件每3個

月召開1次評估會議，並邀請專

家學者共同檢視尋親進度、親屬

功能，皆以兒少最佳利益為考

量，積極評估親屬安置作為。 

2.惟實務上安置個案家庭條件不

一，時遇兒少父母與原生家庭關

係不睦、長久未聯繫等情勢，致

親屬安置較為不易。 

3.本中心108年至109年間，已順利

辦理6件親屬安置案件，續將就

安置個案家庭狀況，持續推動親

屬安置資源。 

解除

列管 

第

三

案 

有關聲請

延長安置

程序作

為。 

向法院聲請延長

安置之評估安置

報告，應新增父

母雙方或法定代

理人對延長安置

的看法及意見；

針對年滿7歲之案

主，於報告中應

敘明案主之安置

意願。 

家防

中心 
1.本中心已修改「臺南市政府兒童

及少年保護案件安置評估報告

表」（如附件二），新增「法定代

理人對於本次延長安置之回應」

於評估分析欄位，擬於110年7月

起實施。 

2.年滿7歲且無身心障礙情形之兒

少接受緊急安置時，皆會由兒少

簽署「臺灣臺南少年及家事法院

委託臺南巿政府社會局就兒童及

少年受裁定安置前依家事事件法

第一百零八條表達意願書」（如

附件三），如不同意接受安置，

兒少簽署時可填寫不同意之原因

供法院審酌。 

解除

列管 
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  案由 決議列管事項 執行
單位 

執行情形 決議 

第

四

案 

有關實務

中發現中

高齡或長

者容易受

到親屬間

的冷暴

力。 

請利用機會對長

照機構或長照家

屬宣導，避免冷

暴力行為。 

社會

局 
1.藉由辦理聯繫會議時，向長照機

構及社區照顧關懷據點進行宣

導。 

2.請長照機構照顧服務員於第一線

提供服務時，留意長者是否有遭

受家庭成員冷暴力情形，如有疑

似情形，應即通報所屬機構，由

居家督導員等相關人員進行關懷

訪視。 

3.若家庭暴力行為屬實，則撥打

113保護專線或家防中心進行通

報。 

解除

列管 

第

五

案 

工作報告

格式修

正。 

統一直式書寫

（附件）、相關統

計需呈現男女性

別比，另於工作

報告內容涉及統

計分析或數據資

料時，說明相關

問題或趨勢分析

及局處相關作為

以及年度策進作

為等。 

各局

處 
依列管事項配合辦理。 解除

列管 

第

六

案 

有關本府

109年受

理之性騷

擾申訴案

件擬進行

1.請臺南市政府

警察局麻豆分

局確認案件編

號06是否提告

刑事並提供資

警察

局、

家防

中心 

警察局： 

1.經查被害人 AC000-H109121另提

公然侮辱告訴，經臺灣臺南地方

法院於110年2月26日110年度簡

字第426號刑事簡易判決，處罰

解除

列管 
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  案由 決議列管事項 執行
單位 

執行情形 決議 

裁處案。 訊予家防中

心。倘本案另

有刑事告訴，

請俟刑事案件

終審再行提送

委員會審議行

政裁罰。 

2.為審議違反性

騷擾防治法申

訴案之行政

罰，倘事件被

害人同時提出

其他刑事告

訴，請臺南市

政府警察局移

送偵查另請知

會家防中心。 

金新臺幣(以下同)4,000元，如

易服勞役，以1,000元折算1日。 

2.本局於本(110)年4月6日召開110

年度第1次婦幼安全業務協調會

議，提案討論「為勾稽性騷擾申

訴裁處案件是否另有涉及違反刑

法或其他行政法規之判決或裁

處」，律定相關勾稽機制。 

3.另於本(110)年4月6日以南市警

婦字第1100169833號函轉各分局

確實辦理。 

家防中心：有關編號06乙案，已於

110年7月12日收訖婦幼隊承辦人

員陳芠德警員傳送之臺灣臺南地

方法院刑事簡易判決(110年度簡

字第426號)檔案，本案因顏○○

已被處以罰金，依行政罰法第26

條「一行為同時觸犯刑事法律及

違反行政法上義務規定者，依刑

事法律處罰之。……」，爰本案

不另裁處。 

第

七

案 

有關訴願

人楊○慶

因違反性

騷擾防治

法事件不

服本局行

政裁罰提

請警政單位爾後

於申訴調查文件

務必查明並載明

案件當事人身心

障礙相關資訊。 

警察

局 

本案業於本(110)年4月6日以南市

警婦字第1100169833號函轉各分局

確實辦理。 

解除

列管 
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  案由 決議列管事項 執行
單位 

執行情形 決議 

起訴願案 

第

八

案 

有關本府

108-109

年受理之

性騷擾申

訴案件撤

回申請，

本府得否

廢止原處

分案。 

請家防中心彙整

法制意見及委員

補充之法律見

解，於下次委員

會審議。 

家防

中心 
1.依110年3月2日本府第6屆第1次

委員會委員補充法律見解，建議

本案可依行政程序法第128條第1

項第2款規定辦理。又本案受處

分人已於110年5月17日依據上述

法規向本府提出新證據請求變更

原處分之申請書。 

2.本案得否廢止對行為人裁罰之行

政處分，提列第六屆第二次委員

會進行審議。 

見本

次會

議提

案三

決

議，

解除

列管 

第

九

案 

有關建置

本委員會

第6屆委

員調查、

調解案件

輪序表

案。 

1.本案因許蕙蘭

委員及林朝文

委員為現職司

法人員，俟委

員向其所屬機

關確認擔任性

騷擾案件調查

委員之妥適性

再議。 

2.請家防中心洽

人事處確認委

員是否得以公

（差）假出席

會議。 

3.本案俟確認後

再行公佈組別

及輪序。 

家防

中心 
1.本中心於會後確認結果如下： 

（1）依據法院人事室提供相關法

官兼職函示及案例，為免與

法官倫理規範有違，不適擔

任性騷擾案件調查委員； 

（2）若調查案件涉及性騷擾防治

法第25條，檢察人員應迴避

擔任案件調查委員。 

2.本案經洽人事處確認，若委員為

公職人員，得簽經各單位主管同

意後依開會通知單以公（差）假

出席會議。 

3.本案業依前次會議決議確認委員

意願及妥適性，於原定調查、調

解案件輪序表排除許蕙蘭委員，

解除

列管 
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  案由 決議列管事項 執行
單位 

執行情形 決議 

並依案件性質適度安排林朝文委

員迴避。 

(二) 臺南市政府6歲以下行方不明兒少列管專案報告 

主席裁示：本次報告案件1案，同意解除列管。 

(三) 衛生局專題報告 

委員建議： 

建議戶外電子看板宣導的字體排版再設計，將重要的字句

放大以利閱讀。 

主席裁示：請衛生局依委員建議修正，餘洽悉。 

(四) 教育局專題報告 

委員建議： 

1.校園安全空間巡檢請列入廁所警鈴的檢查，因廁所環境潮濕

使警鈴器材容易損壞，另需確認警鈴觸動後確實連線至值班

警衛室。 

2.入班宣導主題可開發線上課程，讓教師、學生透過線上進行

學習，增強學習效果。 

3.一線教育人員為免爭議，遇到疑似案件即會進行通報，但部

分案件非實際發生，而調查過程使雙方兒少及家長受到傷害。

建議培訓調查人員在調查過程使用多元方法，或以口頭提醒、

告誡，減少因案件誤報或調查過程受到傷害。 

4.建議教育局可以研議或開發相關教育訓練，以提升導師相關

專業知能。使性平事件發生後，導師得以向家長說明事件的

處理流程、協助當事人，與班級的團體氣氛經營等後續處理。 

教育局回應： 
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1.本局持續進行教材的滾動式檢討作業，並針對適合年齡層開

發適合的教案，例如一至三年級會以繪本方式，針對委員意

見也會納入檢討及課程設計。 

2.有關安全空間巡檢的部分，本局要求學校在每個學年度開學

前要召開會議進行安全空間巡檢作業，並將過往發生事件場

所納入滾動式檢討，並製作校園危險地圖，另列入諮詢小組

入校輔導之重點。 

3.有關性平教育規定每學期至少進行4小時，本局要求其中1節

課應採教育局開發之教案，期待所有學生都有性別教育的學

習，並透過課後回饋單了解學生有無曾受到性騷或不當接觸

的經驗。未來也將參考委員建議，設計多元教學方式，並在

入班教學宣導機制的流程中，進行追蹤輔導或進行通報啟動

調查，同時教育學生保護自己的觀念，雙向提升兒少自我保

護意識。 

4.因相關法規規定，知悉性平事件發生應在時限內進行通報，

通報非以處罰為目的，而是通過調查釐清。未來會參考委員

建議加強教育，盡量減少雙方衝突。 

5.本局目前已佈建相關處理流程，待相關機制完全落實後，一

線的教師針對應變及處理都將有所依循。性平事件處理人員

將區分為專業處理人才及一般教育宣導人員。本局每年辦理

培訓，並期待每個學校至少有1名教師有初階培訓資格，另加

強各校學務處的專業知能。 

主席裁示： 

1. 請教育局將廁所警鈴啟動與連線作業納入安全巡檢項目。 

2. 請教育局開發多元教育方式宣導性平觀念，並評估線上課程

之開發設計。 

3. 請定期辦理校內與專責人員之專業知能，以降低性平事件調
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查雙方衝突，並強化事件發生後之處遇技巧與知能。 

4. 餘洽悉。 

七、 各單位工作報告 

（一）委員提問：由工作報告數據中可見家暴事件的發生區域在永康

區的案件數有逐漸增加的趨勢，永康區的行政區有

無調整的可能性，因案件量對於公務員的工作量能

相對吃重。 

社會局回應：家防中心的社工非由行政區域分區，負荷案件數

皆有經過盤點及平均分配。因應社會安全網的推動，

社工人力於111年也會持續增加。 

主席裁示：洽悉。 

（二）委員提問：因疫情地方法院多數取消開庭，警察機關有增加暫

時保護令的送件數，可以較快速度處理緊急事件，

會建議警察機關未來可以延續作法，若評估有重大

變故或有緊急事件，可以先送暫時保護令，法院可

盡速進行核發，以保障被害人人身安全，若有其他

疑慮在聲請通常保護令時可以再做調查。 

社會局回應：經數據檢視，110年5月疫情爆發後，本市家庭暴

力案件數與往年同期比較未增加。因疫情期間各單

位為減少接觸較多停班停課的狀況，家防中心的服

務沒有停止，通報的案件都有持續提供服務，且若

有發現家暴事件都會優先協助聲請保護令。 

主席裁示：洽悉。 

八、 提案討論 

提案一 

提案單位：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心 
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案由：有關本府 110 年受理之性騷擾再申訴案件，經本府性騷擾防治委

員調查小組調查完成共計 5案，提請討論。(調查結果詳如附件

四) 

說明： 

一、 依據性騷擾防治法第 14 條：「直轄市、縣 (市) 主管機關受理

性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於七日內

指派委員三人至五人組成調查小組，並推選一人為小組召集

人，進行調查。並依前條第三項及第四項規定辦理。」 

二、 有關最高法院 99 裁字第 2356 號裁定：「……直轄市、縣 (市) 

主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委

員應於七日內指派委員三人至五人組成調查小組，並推選一人

為小組召集人，進行調查。…調查小組調查結果應提交性騷擾

防治委員會審議，而為性騷擾案件成立/不成立之決定。」 

三、 另衛生福利部 104 年 1 月 5 日衛部法字第 1033160189 號訴願決

定書：「……全案未移請性騷擾防治委員會召開會議討論……自

有程序不備之違誤……」，故為完備行政裁處之相關行政程序，

往後經性騷擾再申訴委員調查成立之案件，仍提列大會討論最

終調查決定。 

四、 本次提列大會審議計 5案，說明如下。 

（一）再申訴案件編號 A1： 

1.本案經臺南市政府警察局第三分局認定性騷擾事件不成立。 

2.被害人不服調查結果爰向本府提起性騷擾再申訴，經本府性

騷擾防治委員調查認定性騷擾事件成立。 

（二）再申訴案件編號 A2： 

1.本案經行為人所屬單位○○○指揮部認定性騷擾事件成立。 

2.行為人不服調查結果爰向本府提起性騷擾再申訴，經本府性

騷擾防治委員調查認定性騷擾事件成立。 

（三） 再申訴案件編號 A3： 

1.本案經臺南市政府警察局第五分局認定性騷擾事件成立。 

2.行為人不服調查結果爰向本府提起性騷擾再申訴，經本府性



10 

騷擾防治委員調查認定性騷擾事件成立。 

（四） 再申訴案件編號 A4： 

1.本案經臺南市政府警察局第五分局認定性騷擾事件不成立。 

2.被害人不服調查結果爰向本府提起性騷擾再申訴，經本府性

騷擾防治委員調查認定性騷擾事件不成立。 

（五） 再申訴案件編號 A5： 

1.本案經臺南市政府警察局佳里分局認定性騷擾事件成立。 

2.行為人不服調查結果爰向本府提起性騷擾再申訴，現由本府

性騷擾防治委員撰寫調查報告中，俟會議中由調查小組委員

提列大會討論最終調查決定。 

辦法：依本府性騷擾防治委員調查認定結果照案通過。 

決議：再申訴案件編號 A1、A2、A3、A5 經大會決議性騷擾事件成立，

A4 性騷擾案件不成立。 

 

提案二 

提案人：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心 

案由：有關本府 109-110 年受理之性騷擾案件擬進行裁處(調查結果詳

如附件五)，由本府依據「臺南市政府辦理違反性騷擾防治法事

件統一裁罰基準」（附件六）予以行政裁罰，共計 10 件，提請討

論。 

說明： 

一、 再申訴案件性騷擾行為人曾○○(被害人：黃○○)一案，已進

入司法訴訟程序，擬俟司法終審再另案裁罰，提請確認：(再申

訴案件編號 B1) 

（一）申訴調查：經臺南市政府警察局第五分局調查認定性騷擾行

為成立。 

（二）再申訴調查：經本府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防

治委員會調查認定性騷擾行為成立。 

二、 再申訴案件性騷擾行為人吳○○(被害人：徐○○)一案，提請

確認裁處行政罰鍰之妥適性：(再申訴案件編號 A1) 
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（一）申訴調查：經臺南市政府警察局第三分局調查認定性騷擾行

為不成立。 

（二）再申訴調查：經本府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防

治委員會調查認定性騷擾行為成立。 

三、 再申訴案件性騷擾行為人陳○○(被害人：陳○○)一案，提請

確認裁處行政罰鍰之妥適性：(再申訴案件編號 A2) 

（一）申訴調查：經行為人所屬單位調查認定性騷擾行為成立。 

（二）再申訴調查：經本府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防

治委員會調查認定性騷擾行為成立。 

四、 案件編號 01 性騷擾行為人顏○○(被害人：蕭○○)一案，經臺

南市政府警察局新營分局認定性騷擾行為成立，提請確認裁處

行政罰鍰之妥適性。 

五、 案件編號 02 性騷擾行為人陳○○(被害人：洪○○)一案，經臺

南市政府警察局學甲分局認定性騷擾行為成立，提請確認裁處

行政罰鍰之妥適性。 

六、 案件編號 03 性騷擾行為人穆○○(被害人：陳○○)一案，經臺

南市政府警察局新化分局認定性騷擾行為成立，提請確認裁處

行政罰鍰之妥適性。 

七、 案件編號 04 性騷擾行為人林○○(被害人：王○○)一案，經臺

南市政府警察局善化分局認定性騷擾行為成立，提請確認裁處

行政罰鍰之妥適性。 

八、 案件編號 05 性騷擾行為人買○○(被害人：郭○○)一案，經臺

南市政府警察局永康分局認定性騷擾行為成立，提請確認裁處

行政罰鍰之妥適性。 

九、 案件編號 06 性騷擾行為人湯○○(被害人：湯○○)一案，經臺

南市政府警察局永康分局認定性騷擾行為成立，提請確認裁處

行政罰鍰之妥適性。 

十、 案件編號 07 性騷擾行為人洪○○(被害人：柴○○)一案，經臺

南市政府警察局永康分局認定性騷擾行為成立，提請確認裁處

行政罰鍰之妥適性。 
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辦法： 

一、 再申訴案件編號 B1 已進入司法訴訟程序，俟司法終審再另案裁

罰。 

二、 案件編號 A1 擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣 3萬

元整。 

三、 案件編號 A2 擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣 2萬

元整。 

四、 案件編號 01 擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣 3萬

元整。 

五、 案件編號 02 擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣 3萬

元整。 

六、 案件編號 03 擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣 2萬

元整。 

七、 案件編號 04 擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣 1萬

元整。 

八、 案件編號 05 擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣 3萬

元整。 

九、 案件編號 06 擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣 1萬

元整。 

十、 案件編號 07 擬裁處該案件之性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣 3萬

元整。 

決議： 

一、 案件編號03行為人侵入住宅對他人為性騷擾行為，考量本案情

節輕重及行為樣態，依裁罰基準處以行政罰鍰新臺幣3萬元整。 

二、 餘照案通過。 

 

提案三 

提案人：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心 

案由：有關受處分人汪○○因性騷擾事件受本府處以行政罰鍰，惟案經
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兩造當事人達成調解，受處分人依據行政程序法第 128 條規定

提出新證據請求撤銷或變更原處分，本府得否廢止原處分一

案，經本府彙整法制意見及委員補充之法律見解，提請討論。 

說明： 

一、 依據 110 年 3 月 2 日本府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削

防治委員會第 6屆第 1次委員會議決議事項四：「本案俟家防中

心彙整法制意見及委員補充之法律見解於下次委員會審議」。 

二、 查旨揭性騷擾案件於調查程序中當事人尚無調解、和解意願，

故本府委員會第 5屆第 1次、第 2次委員會依據警察局調查認

定結果審議行政裁罰，並開立裁處書。惟當事人收受裁處書後

表示兩造已逕行相關賠償後達成調解、和解，因不清楚行政程

序、未知行政申訴撤回需另具狀向本府提出，故不及於本府開

立行政處分前提出撤回申訴之申請及調解、和解相關證明。 

三、 本案經仔細審酌個案情況，考量行為人為初犯、案件為單次偶

發事件，且當事人已逕行相關賠償並達成調解，故於 109 年 6

月 18 日提送本府委員會第 5屆第 3次委員會議審議是否同意受

理當事人撤回性騷擾申訴之申請、廢止本案行為人之行政罰

鍰，經主席裁示另簽會法制提供相關法律見解；後於 109 年 8

月 26 日再提送本府委員會第 5屆第 4次委員會議審議，委員建

議是否審酌減輕裁罰金額，經主席裁示另簽會法制處表示相關

意見，研商後再提列下次委員會議進行審議。 

四、 本案前經本府法制處會簽表示意見：「參照內政部 98 年 4 月 15

日台內防字第 0980073947 號及 98 年 9 月 4 日台內防字第 

0980145019 號函……如構成『對他人為性騷擾』之要件者，除

有法定免責事由或不具責任能力外，直轄市、縣（市）主管機

關即應依上開規定裁處。……縱令事後有因和解而撤回申訴之

情事，亦不影響性騷擾之處分認定及裁罰權……認按現行實務

見解，本案既經調查認定行為人成立性騷擾，且業經審議裁

罰，尚無因當事人撤回性騷擾申訴而須廢止裁罰。」、「本件性

騷擾案件是否因當事人和解而符合前揭基準之特殊情況，本處



14 

尊重業務機關之判斷，惟如業務機關肯認此屬特殊情況而得減

輕處罰，則因該和解事實係於業務機關裁處前即存在，且屬業

務機關職權調查事項，業務機關應採撤銷原處分並另為適當處

分方式辦理，而非採廢止原處分並另為處分方式為之。」。 

五、 綜上，依 110 年 3 月 2 日本府第 6屆第 1次委員會委員補充法

律見解，建議本案可依行政程序法第 128 條第 1項第 2款規定

辦理，即行政處分於法定救濟期間經過後，具有發生新事實或

發現新證據者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、

廢止或變更之。又本處分為非授予利益之合法行政處分，故依

據行政程序法第 122 條，得由原處分機關依職權為全部或一部

之廢止。 

六、 本案受處分人已於 110 年 5月 17 日依據上述法規向本府提出新

證據（臺灣臺南地方法院臺南簡易庭調解成立筆錄及和解書

等）請求撤銷或變更原處分之申請書（詳見附件七），本案是否

依委員補充之法律見解，同意廢止對行為人裁罰之行政處分，

提請委員審議。 

辦法：照案通過，同意廢止本案行為人之行政罰鍰。 

決議：本案受處分人於收受行政處分後表示兩造已逕行相關賠償後達成

調解，考量受處分人已依調解筆錄給付被害人新臺幣 2萬元，

本案處分行政罰鍰金額由新臺幣 3萬元變更為 1萬元整。 

 

九、臨時動議： 

提案一 

提案單位：臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心 

案由：有關 A5 再申訴案件行為人魏○○(被害人：周○○)一案，擬依

本府「臺南市政府辦理違反性騷擾防治法事件統一裁罰基準」

予以行政裁罰，提請討論。 

說明： 

一、 行為人魏○○疑似冒用凌○○相關資料對被害人傳送性騷擾訊

息，由臺南市政府警察局佳里分局以偽造文書罪移送臺南地檢
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署偵查中，提請確認裁處行政罰鍰之妥適性： 

(一) 申訴調查：經臺南市政府警察局佳里分局調查認定性騷擾行為

成立。 

(二) 再申訴調查：經本府家庭暴力性侵害性騷擾及兒少性剝削防治

委員會調查認定性騷擾行為成立。 

二、 本中心於 110 年 8 月 16 日收訖本案調查結果，再申訴調查情形

及認定理由請參閱附件八。 

辦法：本案擬裁處性騷擾行為人行政罰鍰新臺幣 2萬元整。 

決議：照案通過。 

 

十、散會：同日下午 3時 55 分 


