
訴願日期：2024/4/17 首案文號：11304339 處分機關：安南區公所 決定結果：不受理 決定書文
號：府法濟字第1130938576號 公開訴願文： 臺南巿政府訴願決定書
訴願人：胡○○
住：○○市○區○○路○○○巷○○弄○○號
原處分機關：臺南巿安南區公所
訴願人因陳情事件，不服原處分機關應作為而不作為，提起訴願一案，本府決定如下：
主 文
訴願不受理。
　　理　　由
一、法令依據
(一)訴願法
1.第1條第1項本文規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利
益者，得依本法提起訴願。」
2.第2條第1項規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法定期間內應作為而不作為，認
為損害其權利或利益者，亦得提起訴願。」
3.第3條第1項規定:「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公
權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」
4.第77條第8款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：八、對於非行政處分或
其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」
(二)行政程序法第168條規定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政
上權益之維護，得向主管機關陳情。」
(三)行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第8條規定：「對於訴願事件，應先為程序上之審
查，其無應不受理之情形者，再進而為實體上之審查。」
二、按訴願法第2條第1項規定，人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法定期間內應作為而
不作為，認為損害其權利或利益者，得提起訴願。又所謂依法申請之案件，係指人民依據法律有請求
行政機關作成一定行政處分之公法上請求權而言，是法律未規定人民有申請權，或法律並非規定人民
得申請行政機關作成一定之行政處分者，均非訴願法第2條第1項規定之依法申請案件，此亦有最高行
政法院101年度裁字第303號裁定可資參照。
三、卷查，訴願人以本市○○區○○段○○○地號土地(下稱系爭土地)原有農路遭破壞，與公路間即無適宜
之聯絡道路為由，向本府農業局提出陳情，因事涉原處分機關之權責，本府農業局遂將本件陳情移由
原處分機關辦理，惟原處分機關僅將查辦情形回復本府農業局，並未回復訴願人。訴願人不服，遂提
起本訴願。
四、查訴願人主張系爭土地原來農路遭破壞，無法與公路聯繫，請求原處分機關回復原狀云云乙節，
經原處分機關113年5月21日查復本府農業局現況為私有土地，得否認定為既成道(農)路，則非原處分
機關轄管範圍，並經本府農業局於113年5月30日以南市農工字第1130770207號函轉知訴願人。惟
訴願人請求回復原狀並非依據法律有請求原處分機關作成一定處分之公法上請求權，自不符合訴願法
第2條所定之要件，原處分機關就訴願人之陳情事項，倘未回復，縱有不妥，亦非屬上開規定怠於作成
行政處分之情事，詎訴願人卻以原處分機關未回復為由逕自提起本訴願，自非法之所許。從而，本案
訴願人對於非屬訴願救濟範疇之事項提起訴願，揆諸首揭法令規定，於法即有未合，本府應不受理。
五、據上論結，本件訴願為不合法，爰依訴願法第77條第8款規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 楊璿圓
委員 黃正彥
委員 黃俊杰
委員 陳秀峯
委員 李孟哲
委員 廖欽福
委員 陳琪苗
委員 辜仲明
委員 蘇烱峯
委員 羅承宗
中 華 民 國 113 年 6 月 28 日
如不服本決定，得於收受本決定書之次日起2個月內向高雄高
等行政法院高等行政訴訟庭（地址：高雄市楠梓區興楠路180號）
提起行政訴訟。
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