
訴願日期：2025/2/17 首案文號：11412134 處分機關：安南區公所 決定結果：駁回 決定書文號：
府法濟字第1140807264號 公開訴願文： 臺南巿政府訴願決定書
訴願人：○○○
住：○○○
原處分機關：臺南巿安南區公所
訴願人因農業天然災害救助事件，不服原處分機關「113年度凱米颱風漁業天然災害複查審核通知」所
為之處分，提起訴願一案，本府決定如下：
主　　文
訴願駁回。
　　事　　實
緣訴願人於本市○○○地號等6筆土地(下合稱系爭土地)上經營魚塭(編號：○○○，下合稱系爭魚塭)，其
於113年8月1日以其養殖之文蛤、虱目魚及龍虎斑受有損失為由，向原處分機關申請113年度凱米颱
風農業天然災害現金救助，申請救助面積合計4.2880公頃。經原處分機關於113年8月19日及同年月
20日派員至系爭魚塭進行實地勘查，並於同年10月9日會同本府農業局及水產試驗所人員勘查後，認
定訴願人於○○○地號土地(即編號○○○魚塭)養殖之文蛤損失率達20%以上，核定救助面積合計0.726公
頃，救助金額為新臺幣(下同)85,668元。嗣訴願人於113年12月6日向原處分機關申請複查，經原處
分機關審認無足夠客觀事實佐證其養殖之龍虎斑損失率達20%以上，爰將上開結果函送本府農業局核
定，並以原處分通知訴願人就龍虎斑部分不予救助。訴願人不服，遂提起本訴願，案經原處分機關檢
卷答辯到府。
　　理　　由
一、 訴願人訴願理由略以：
訴願人以養石斑魚苗2.5吋為主，因風雨巨大，打翻損害魚塭裡所有塑膠箱網計100多個，都裝滿2.5
吋魚苗，估20萬尾，每尾以24元計算估約480萬元，死亡率達9成。因當時風雨很大淹過岸，水太滿
時擔心魚苗溢出，所以用2支8吋抽水機不斷抽水，導致事後等到有關單位要照相時，水沒有淹過岸。
訴願人已檢附塑膠箱網有死魚、塑膠筏被打上岸之相片，及漁會產銷班第一班班長○○○及○○○都簽章為
證云云。
二、 原處分機關答辯意旨略以：
(一) 本府農業局113年8月15日南市農漁字第1131149392號函附件(會議記錄)說明一：「在農業部尚
未同意災損免現勘損失率條件下，本次災損現場勘查，以勘查有公共排水溝因積(淹)水情形、養殖事實
及近期受損超過20%為原則。」次按本府農業局113年12月13日南市農漁字第1132482723號函說
明四(五)：「漁民淹水當下無法拍照作為佐證事實，淹水與流失均須判定災害達2成以上始達救助對
象，相關災損照片可作為佐證，請貴所參酌判定。」
(二) 查原處分機關於113年8月20日現地勘查時，系爭魚塭水位與塭堤有明顯之高度差，已無魚塭水
溢出塭堤現象，且訴願人檢附塑膠筏倒置魚塭邊照片及塑膠箱網聚集魚塭邊照片，無足夠客觀事實佐
證損失大於20%，故核與規定不符，歉難核准救助申請等語。
三、 法令依據：
(一)農業發展條例第60條第1項及第2項規定：「(第1項)農業生產因天然災害受損，政府得辦理現金救
助、補助或低利貸款，並依法減免田賦，以協助農民迅速恢復生產。(第2項)前項現金救助、補助或低
利貸款辦法，由中央主管機關定之。」
(二)農業天然災害救助辦法第12條之1第1項第2款及第3款本文規定：「農民申請農業天然災害現金救
助，有下列情形之一者，經主管機關或鄉（鎮、市、區）公所查證屬實，當次農業損失不予救助；已
撥付救助款者，應以書面命農民限期返還，屆期未返還者，依法移送行政執行：二、申報受災地點未
實際做農業生產使用或實際受災項目與申報項目不符。三、申報項目損失率未達百分之20。」
(三)114年3月10日修正前農產業天然災害救助作業要點第5點第2款第1目及第4目規定：「現金救助作
業程序之規定如下：(二)基層公所實地勘查作業：1.農民申請救助項目符合本會公告現金救助項目，且
經基層公所派員實地勘查認定損失率達百分之20以上者，始符合現金救助條件。4.基層公所不得以農
民自行拍照、切結或由他人代為切結方式取代實地勘查。但農民自行拍攝當次災害損失照片包含拍攝
日期、相鄰田區、可識別田區位置之背景及衛星定位資訊，並自行標示田區坐落地段（地號），且於公
告受理期間內送基層公所備查者，得作為參考佐證資料。」
(四)農業部113年7月28日農漁字第1131512941號公告略以：「主旨：公告雲林縣、嘉義縣、臺南市
及屏東縣等地區為辦理113年凱米颱風農業天然災害現金救助及低利貸款地區。依據：農業天然災害救
助辦法(以下簡稱本辦法)第6條第2項。公告事項：一、本次辦理現金救助地區及項目為雲林縣、嘉義
縣、臺南市及屏東縣等地區之魚塭養殖、牡蠣養殖等全品項。三、辦理現金救助部分：(一)救助對象應
為實際從事漁業生產之自然人，且無本辦法第5條第2項所定情事。(二)申報項目損失率達20％以上
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者，依該救助項目之救助額度予以救助；未達20％者不予救助。(三)漁產品於同產季、同曆年，救助
以一次為限。(四)現金救助額度依本辦法第6條第1項附表(如附表1)辦理。」
附表1
現金救助項目 救助額度
一、魚塭養殖 (一）文蛤養殖池混養工作魚(如虱目魚、豆仔魚、黑星銀䱋等相關種類)或白蝦 主產物
文蛤 118,000元/公頃
副產物工作魚或白蝦 1萬元/公頃
(主產物亦損害，以主產物救助為限)
(二)石斑 42萬元/公頃
(三)鰻魚 40萬元/公頃
(四)午仔魚 42萬元/公頃
(五)鱸魚 42萬元/公頃
(六)觀賞魚室外魚塭 錦鯉類 30萬元/公頃
慈鯛類 25萬元/公頃
蝦類及其他魚類 20萬元/公頃
(七)其他養殖種類（指前項以外之種類） 125,000元/公頃
(五)訴願法第79條第1項規定：「訴願無理由者，受理訴願機關應以決定駁回之。」
四、按農業生產因天然災害受損，政府得辦理現金救助，並依法減免田賦，以協助農民迅速恢復生
產，又農民申報受災地點之實際受災項目與申報項目不符，或申報項目損失率未達20%者，經主管機
關或區公所查證屬實，不予救助當次農業損失，分別為農業發展條例第60條第1項及農業天然災害救助
辦法第12條之1第1項所明定。另申請農業天然災害現金救助，應經區公所派員實地勘查認定損失率達
20%以上者，始符合災害救助條件，114年3月10日修正前農產業天然災害救助作業要點第5點定有明
文。準此，農業生產者因天然災害致農產業受有損失，固得申請現金救助，惟為達成前開救助目的，
救助對象應以其實際受災項目與申報項目相符，且確實有受天然災害造成損失率達20%以上者，始合
於現金救助之要件。
五、卷查如事實欄所載，訴願人於113年8月1日以其養殖文蛤、虱目魚及龍虎斑受有損害為由，向原
處分機關申請113年凱米颱風農業天然災害現金救助，申請救助面積合計4.2880公頃，並於113年12
月6日向原處分機關申請復查。經原處分機關於113年8月19日及20日派員實地勘查，並於同年10月9
日會同本府農業局及水產試驗所人員勘查後，認定訴願人於○○○地號土地(即編號○○○魚塭)養殖之文蛤
損失率達20%以上，但無足夠客觀事實佐證其養殖之龍虎斑損失率達20%以上，並報請本府農業局核
定，此有訴願人113年度凱米颱風農業天然災害現金救助申請表(漁業)、113年5月20日陸上魚塭養殖
漁業放養申報書、原處分機關113年8月19、20日現勘照片5幀、113年10月9日(113年凱米颱風)漁
業天然災害勘查報告表、114年1月3日南安經字第1140000821號函及本府農業局114年1月24日南
市農漁字第1140197417號函等影本附卷可稽。是以，原處分機關以原處分維持僅就文蛤部分核定救
助，依法核屬有據。
六、訴願人主張因2.5吋石斑魚苗很難養殖，當時水淹過岸擔心魚苗溢出，所以用抽水機不斷抽水，導
致原處分機關勘查時水沒有淹過岸云云乙節，經查原處分機關至現場勘查時，系爭魚塭未見有水溢塭
堤現象，且依卷附訴願人提供之受災照片所示，系爭魚塭雖有水位較高之情形，然亦無法自照片中辨
認有水滿溢出路面、排水溝等情狀，尚難以確認有無因溢堤而致損失率達20%以上之受災事實，是訴
願人之主張，尚難採為對其有利之論據。次查訴願人固提出他人切結書為佐證，惟按修正前農產業天
然災害救助作業要點第5點第2款第4目規定，基層公所不得以農民自行拍照、切結或由他人代為切結方
式取代實地勘查。是原處分機關依現有事證認定系爭魚塭中養殖之龍虎斑未有損失率大於20%之情
形，爰不予救助，依法並無違誤。從而，本案調查事實已臻明確，訴願人所陳亦不足採，揆諸前揭法
令規定，原處分並無違誤，應予維持。
七、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 楊璿圓
委員 黃俊杰
委員 陳秀峯
委員 李孟哲
委員 廖欽福
委員 吳幸怡
委員 許華偉
委員 黃雅萍
委員 張永明

2026/1/21 上午9:25 台南市政府-資料列印

about:blank 2/3



中 華 民 國 114 年 5 月 29 日
如不服本決定，得於收受本決定書之次日起2個月內向高雄高等行政法院地方行政訴訟庭（地址：高雄
市楠梓區興楠路180號）提起行政訴訟。
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