
訴願日期：2025/11/5 首案文號：114071110 處分機關：安南區公所 決定結果：部分駁回部分不受理 決定書文號：府法濟字第1150074910號
公開訴願文： 臺南市政府訴願決定書
訴願人：○○○
住： ○○○
原處分機關：臺南市安南區公所
訴願人因丹娜絲颱風風災住屋毀損慰助金事件，不服原處分機關114年9月9日南工字字第1140028708A號函及114年10月8日南安工字第
1140032734A號函所為之處分，提起訴願一案，本府決定如下：
主 文
一、原處分機關114年9月9日南工字字第1140028708A號函部分，訴願不受理。
二、原處分機關114年10月8日南安工字第1140032734A號函部分，訴願駁回。
事 實
緣訴願人主張因丹娜絲颱風致其住屋（門牌：○○○下稱系爭建物）毀損，具有居住事實且屋頂（含採光罩）及外牆（含門窗）損壞面積未達20平方公
尺，於114年8月6日向原處分機關申請住屋毀損慰助金。案經原處分機關於114年9月9日依訴願人檢附之系爭建物損壞照片，審認系爭建物無法查見
損壞處，不符合臺南市政府丹娜絲颱風風災住屋毀損慰助金實施計畫第3點所定「住屋（宅）（含公寓大廈）之屋頂（含採光罩）及外牆（含門窗）遭
丹娜絲颱風毀損者，得依本計畫申請慰助。」之申請要件，依同計畫第7點規定，爰以114年9月9日南工字字第1140028708A號函（下稱114年9月
9日函）核定不予慰助。訴願人嗣於114年9月22日向原處分機關提出申復，經原處分機關審認訴願人提供之照片無法辨識實際受損及拍攝時間，疑有
事後再拆修記錄之虞，爰以114年10月8日南安工字第1140032734A號函（下稱114年10月8日函）否准所請。訴願人不服，遂提起本訴願，案經
原處分機關檢卷答辯到府。
理　　由
壹、關於原處分機關114年9月9日函部分：
一、法令依據
（一）訴願法
1.第14條第1項及第3項規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。（第3項） 訴願之提起，以原行政處分機
關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。」
2.第16條第1項規定：「訴願人不在受理訴願機關所在地住居者，計算法定期間，應扣除其在途期間。但有訴願代理人住居受理訴願機關所在地，得為
期間內應為之訴願行為者，不在此限。」
3.第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：二、提起訴願逾法定期間或未於第57條但書所定期間內補送訴願書
者。」
（二）行政程序法
1.第48條第4項規定：「期間之末日為星期日、國定假日或其他休息日者，以該日之次日為期間之末日；期間之末日為星期六者，以其次星期一上午為
期間末日。」
2.第68條第1項規定：「送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。」
3.第72條第1項本文規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。」
4.第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」
（三）行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第8條規定：「對於訴願事件，應先為程序上之審查，其無應不受理之情形者，再進而為實體上
之審查。」
（四）行政院103年9月29日院臺規字第1030148122號函釋略以：「關於訴願人及其訴願代理人不在原行政處分機關所在地住居，依訴願法第58條
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規定向原行政處分機關遞送訴願書者，以其住居地與受理訴願機關所在地間之區域關係，原不得扣除在途期間或在途期間較短時，得類推適用訴願法
第16條規定，扣除其訴願書遞至原行政處分機關所需之在途期間。」
二、按人民對於行政機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益，固得提起訴願，然依訴願法第14條第1項規定，應自行政機關之行政
處分書達到次日起30日內提起，訴願人逾期提起訴願，程序上不合法，依訴願法第77條第2款規定，應不予受理。
三、經查原處分機關係以付郵方式於114年9月15日將原處分送達原訴願人住居所「○○○」，此有卷附中華郵政股份有限公司掛號郵件查詢畫面為證。
職是，原處分既於114年9月15日合法送達予原訴願人，又訴願人之住居所位於本市安南區，而其係向位於本市安平區之訴願管轄機關提送訴願書，
依前揭行政院103年9月29日函釋及訴願扣除在途期間辦法，毋須扣除在途期間，則訴願人得提起訴願之法定不變期間係自114年9月16日起至114
年10月15日(星期三)止。惟訴願人遲至114年11月5日始提起本件訴願，此有貼有本府法制處收文日期條碼之訴願書可證，顯已逾訴願法第14條第1
項規定之法定期限，揆諸前揭法令規定，於法自有未合。從而，訴願人提起本件訴願，程序不合，本府應不受理。
貳、關於114年10月8日函部分：
一、訴願人訴願理由略以：
（一）訴願人最初所拍攝照片雖為修護後狀況，但採光罩破損位置與修補痕跡明確可見，且去除修繕防漏並未加重風災損壞事實，也無事後虛構損害
之情形。依《災害救助法》第6條及《臺南市災害救助作業要點》規定，災民受災後得申請慰助金，並非僅能以「原始損壞照片」作為唯一證據；行
政機關應採取實質認定原則，綜合現場情況、修繕痕跡及證據判斷。
（二）原處分機關未採取彈性認定，逕以形式要件退件，違反比例原則及行政程序法第7條之「誠實信用」與第8條「平等原則」，試問其他各別申請
案件的書面照片都是要有提供拍照時間及原始檔案才會核查嗎？臺南市政府丹娜絲颱風風災住屋毀損慰助金實施計畫並無要求提供颱風期間所拍照之
原損照，僅要求檢附文件：5.房屋損壞照片（應呈現門牌）云云。
二、原處分機關答辯意旨略以：
（一）本案經原處分機關實質審查，認定訴願人損壞照片無法查見損壞處，此照片證明堪為信實，原處分機關依慰助金實施計畫第3、4點規定（須提
供明顯可查見損壞照片）不予核定發給慰問金，應屬有據。另訴願人於114年9月22日提起申復，經原處分機關實質審查，認定訴願人所補附損壞照
片因無法辯識實際受損事實，且疑有事後再拆修記錄之虞，無法足以信實，爰依臺南市政府丹娜絲颱風風災住屋毀損慰助金審查注意事項規定，申復
維持原判，不予核定發給慰助金。
（二）訴願人雖主張系爭建物採光罩確實有損壞，惟未於114年8月6日申請時依規定檢附受損照片，迄於114年9月22日申復時再補附自述為採光罩
原損壞照片，然查訴願人所補照片係於114年9月18日拍攝，更可確定訴願人係於事後再拆修記錄後提供不實文件之事實，又考量政府資源有限性及
平等原則，暨合理運用丹娜絲颱風中央經費及專戶，以辦理本市住屋（宅）（含公寓大廈）之屋頂（含採光罩）及外牆（含門窗）遭丹娜絲颱風毀損之
慰助，本府特訂定慰助金實施計畫，則本案風災住屋毀損慰助金之執行方式、發給標準本應一致為之，尚難僅憑申請人一己主觀見解即恣意核發補
助，是訴願人前開主張，無所憑採等語。
三、法令依據
（一）臺南市政府丹娜絲颱風風災住屋毁損慰助金實施計畫
1.第1點第1項規定：「為運用丹娜絲颱風中央房屋損害復原慰助有關經費（以下簡稱中央經費）及臺南市政府重大災害賑災捐款專戶經費（以下簡稱
專戶經費），辦理本市住屋（宅）（含公寓大廈）之屋頂（含採光罩）及外牆（含門窗）遭丹娜絲颱風毀損之慰助，特訂定本計畫。」
2.第2點規定：「本計畫之主管機關為本府工務局，執行機關為本市各區公所。」
3.第3點規定：「住屋（宅）（含公寓大廈）之屋頂（含採光罩）及外牆（含門窗）遭丹娜絲颱風毀損者，得依本計畫申請慰助。但未有居住事實者，
除公寓大廈外，由住屋（宅）所有權人申請。」
4.第4點規定：「本計畫所慰助住屋（宅）（含公寓大廈）之範圍，包含臥室、客廳、飯廳、廚房、廁所、浴室及車庫。」
5.第5點規定：「（第1項）申請人應於主管機關公告指定之期限內，繕具申請書並檢附相關證明文件向所在地執行機關提出申請，經所在地執行機關辦
理審核作業並造冊後予以撥款，慰助金核發基準如下：（一）住屋（宅）非屬公寓大廈且有居住事實者；如有分戶之事實，得以棟為單位申請：1、屋
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頂（含採光罩）及外牆（含門窗）損壞面積合計未達20平方公尺者，每一門牌以專戶經費發給慰助新臺幣1萬元。2、屋頂（含採光罩）及外牆（含
門窗）損壞面積合計達20平方公尺以上且未達100平方公尺者，每一門牌以中央經費發給慰助新臺幣5萬元。3、屋頂（含採光罩）及外牆（含門窗）
損壞面積合計達100平方公尺以上者，每一門牌以中央經費發給慰助新臺幣10萬元。（二）住屋（宅）非屬公寓大廈且無居住事實之所有權人，依前
款規定折半核發。（三）住屋（宅）屬公寓大廈且有居住事實者：1、共用部分：以棟為單位，依第一款基準以專戶經費或中央經費發給。2、各專有
部分：每一門牌以專戶經費發給慰助新臺幣3,000元。（第2項）申請前項慰助者屬列管有案之中低收入戶或低收入戶，每戶分別按前項核發基準以專
戶經費再加發新臺幣5,000元。」
6.第6點規定：「本計畫之申請人如下：（一）申請前點第1項第1款及第3款第2目者，每一門牌實際居住人應推派一名代表為之。（二）申請前點第1項
第2款者，應由所有權人或共有人推派一名代表為之。（三）申請前點第1項第3款第1目者，應由公寓大廈管理委員會或管理負責人為之。」
7.第7點規定：「申請本計畫有下列情形之一者，不予慰助；已慰助者，執行機關得撤銷或廢止之，並以書面行政處分追繳已受領之慰助：（一）不符
合第3點所定申請要件或未依第5點及第6點規定提出申請。（二）以詐欺或其他不正方法申請慰助。」
（二）訴願法第79條第1項規定：「訴願無理由者，受理訴願機關應以決定駁回之。」
四、職是
（一）為運用丹娜絲颱風中央房屋損害復原慰助有關經費及臺南市政府重大災害賑災捐款專戶經費，本府訂定「臺南市政府丹娜絲颱風風災住屋毁損
慰助金實施計畫」（下稱住屋毀損慰助金計畫），以辦理本市住屋（宅）（含公寓大廈）之屋頂（含採光罩）及外牆（含門窗）遭丹娜絲颱風毀損之慰
助。
（二）依住屋毀損慰助金計畫規定，住屋（宅）（含公寓大廈）之屋頂（含採光罩）及外牆（含門窗）遭丹娜絲颱風毀損者，得依本計畫申請慰助；若
未有居住事實者，除公寓大廈外，由住屋（宅）所有權人申請。又關於慰助金核發基準之認定，住屋（宅）非屬公寓大廈且有居住事實者，依申請人
所申請住屋之屋頂（含採光罩）及外牆（含門窗）損壞面積合計大小，每一門牌發給不同額度之慰助金，即未達20平方公尺者發給慰助1萬元、達20
平方公尺以上且未達100平方公尺者發給慰助5萬元、達100平方公尺者發給慰助10萬元；若申請人為住屋（宅）非屬公寓大廈且無居住事實之所有
權人，依前開規定折半核發。
（三）準此，本市丹娜絲颱風之受災戶，其住屋之屋頂及外牆毀損者，須符合住屋毀損慰助金計畫所定慰助之要件，始得核發慰助金，倘非該計畫所
慰助住屋（宅）（含公寓大廈）之範圍，自不予慰助。
五、卷查，訴願人於114年8月6日向原處分機關申請住屋毀損慰助金，案經原處分機關於114年9月9日依訴願人檢附之系爭建物損壞照片，審認系爭
建物無法查見損壞處，此有本市丹娜絲颱風風災住屋毀損慰助金申請書、訴願人114年9月22日申復書及其所附系爭建物損壞照片等附卷可稽，堪為
信實。是以，原處分機關認訴願人不符合住屋毀損慰助金計畫第3點所定「住屋（宅）（含公寓大廈）之屋頂（含採光罩）及外牆（含門窗）遭丹娜絲
颱風毀損者，得依本計畫申請慰助。」之申請要件，依同計畫第7點規定，爰核定不予慰助，於法並無不合。
六、訴願人主張最初所拍攝照片雖為修護後狀況，但採光罩破損位置與修補痕跡明確可見，且去除修繕防漏並未加重風災損壞事實，也無事後虛構損
害之情形云云乙節，經查：
（一）按住屋毀損慰助金計畫係為辦理本市住屋（宅）（含公寓大廈）之屋頂（含採光罩）及外牆（含門窗）遭丹娜絲颱風毀損之慰助，自以住屋
（宅）（含公寓大廈）毀損為慰助之範疇，其範圍包含臥室、客廳、飯廳、廚房、廁所、浴室及車庫等限供人居住使用之場所，其住屋屋頂及外牆之損
壞面積始得列計，與修繕面積無涉，倘申請人非住屋（宅）（含公寓大廈）之屋頂（含採光罩）及外牆（含門窗）遭丹娜絲颱風毀損者，自不符合申請
要件，不予慰助。
（二）查訴願人於114年8月6日申請慰助金時所附照片並未標明拍攝時間，且依照片所示，系爭建物採光罩外觀無明顯因風災造成之損壞；另經比對
訴願人於114年9月22日提出申復時所提供之照片，雖可見系爭建物採光罩破損之處，然114年9月22日之照片係於114年9月18日拍攝，此有附卷系
爭照片詳細拍攝資訊可證，是訴願人於申復時所附照片應為事後補具，尚難認系爭採光罩之破損是否因丹娜絲颱風所致，或係因其他因素所造成。訴
願人雖主張採光罩損壞係丹娜絲颱風所致，然未提出具體證據以實其說，故原處分機關以訴願人非屬住屋（宅）（含公寓大廈）之屋頂（含採光罩）及
外牆（含門窗）遭丹娜絲颱風毀損者，不符合住屋毀損慰助金計畫第3點所定之申請要件，爰依同計畫第7點規定，不予慰助，並無違誤。是訴願人之
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主張，尚難採為對其有利之論據。從而，本案事證明確，訴願人之主張洵不足採，揆諸前揭法令規定，原處分機關認事用法俱無不合，原處分並無違
誤，應予維持。
參、據上論結，本件訴願為部分不合法，部分無理由，爰分別依訴願法第77條第2款及第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 楊璿圓
副主任委員 馮祺雯
委員 黃俊杰
委員 李孟哲
委員 廖欽福
委員 陳琪苗
委員 吳幸怡
委員 辜仲明
委員 蘇烱峯
委員 許華偉
委員 黃雅萍
委員 張永明
中 華 民 國 115 年 1 月 2 日
如不服本決定，得於收受本決定書之次日起2個月內向高雄高等行政法院地方行政訴訟庭（地址：高雄市楠梓區興楠路180號）提起行政訴訟。
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