
第一階段：我們在哪裡？(Where are we?) 

Q1 : 我所看到的屋頂型太陽光電的發展 

第一組 
● 公有房舍政府推動太陽能板

，私宅推動中，若推動成功
效益大  

○ 政府盤點施作地面行/
屋頂行是否能提供更精
準的數據 

● 台南市政府民眾意願調查是
否真的反映民眾對太陽能的
認知或裝設太陽能板的意
願？ << 樣本數不足以支持計
畫，擔心會無法達到推展目
標 

● 民眾對太陽能裝設的疑慮包
括漏水、20年常合約、違建
，有些問題已有解方或配套
措施，但民眾尚未接受到資
訊 << 產官學與民眾資訊不對
等，政府宣傳管道除了過往
的鄰里長或基層民意代表，
是否有新的方式？若民眾無
法理解，宣導效果或有折
扣。宣傳方式誤導了計畫施
政的方向 

● 自家裝設太陽能板誘因不足 
● 除了綠能屋頂計畫，是否能

看到其他可能性如綠電合作
社、公民電廠等 

 

第二組 
● 現行推動的機制是民眾自主

要求、政府媒合、廠商有實
際執行與專業知識，民眾直
接與廠商簽約，在三方皆有
阻礙。 

○ 民眾對於專業資訊的需
求沒有被滿足 

○ 政府未參與簽約，無法
對民眾直接回應 

○ 地方與中央政府資訊流
通不順暢 

○ 資訊不足造成民眾要求
的回饋超過廠商能夠負
擔的程度 

○ 廠商只能等民眾自願詢
問，才能進一步回饋 

● 單一場說明會無法解決，需
要有詳細資訊的平台 

第三組 
● 民眾認為可以一起協助，但

對於政策、法規、專業知識
等無法取得為共通點。 

● 違建的規定解套，民眾大部
分未得到資訊。此外，即使

第四組 
● 除了問卷結論的四點，整理

出三個重點 
● 溝通不足 

○ 民眾對計畫不了解 



政府法規鬆綁，但民眾擔心
申請過程是否反而會被記錄
違建有案而被取締，目前標
準還不明確。 

● 現階段推廣屋頂型最大困難
為資訊流通性 

● 台南為推廣太陽能熱絡之地
，去年已有7000件案子通過
審理或正在審理 

● 廠商若要執行很多個小案子
，需要付出較多成本，希望
政府能加入協助 

● 廠商在 B2C 管道難突破，以
往接觸一、兩個大地主或屋
主，現在要接觸非常多小地
主或屋主，管道上較困難 

 
 

○ 民眾對自家屋頂蓋太陽
能板有疑慮，例如施工
或設備是否會對家戶建
築結構產生影響 

○ 政策與法規配套已完善
到一個程度，但第一線
人員無法了解，也難傳
達給民眾 

● 誘因不足 
○ 對民眾誘因不夠 
○ 對業者來說，市場邏輯

判斷好施做或不好施作
的區域，會選擇前者；
若要鼓勵業者執行不好
施作的區域，應提供誘
因 

● 技術限制 
○ 目前發電效率仍不高 
○ 儲能設備昂貴 

 

第二階段：我們想去哪？(Where do we want to 
go?) 

Q2 : 我認為台南市屋頂型太陽光電在能源轉型的目標下可以做到
什麼程度，或者可以扮演什麼角色？ 

第一組 
● 願景則希望未來不僅有誘因

，也有民眾自發性，對於氣
候變遷與能源轉型的意識與
推動的動力；政府舉例其他
驅動力量的重要，如電費漲
價 

● 願景也希望民眾能看到未來
的效益 

● 對於魚塭種電，希望未來有
法規，但可能為中央權責 

第二組 
● 善用台南的空間，減少對於

農業用地、魚塭或生態的衝
擊，例如台南濕地種電對生
態的衝擊已有民眾反映 

● 台南得以示範縣市的形式與
其他縣市的民眾介紹 

● 社區若能發展各自的屋頂行
光電系統，也能因應大停電
狀況 



○ 中央已制定大方向法規
，台南市政府應針對程
式需求制定因地制宜的
法規，而不該沿用中央
，犧牲當地居民的環境
與權益 

● 台南市有潛力作為全台灣的
典範城市，地理位置與日照
條件皆有優勢 

● 未來建築是否可能搭配光
電？也需要透過與營建署溝
通協調 

 

● 綠能屋頂全民參與就是希望
邀請公民一起達成綠能轉型 

第三組 
● 屋頂型太陽能能減輕大型電

網負擔，對台灣整體電力調
度有幫助 

● 台南市的透天住宅社區很多
，適合推廣太陽能，可以作
為示範功能，在推廣過程解
決問題，供其他縣市參考 

● 破除太陽能刻板印象，例如
僅有有資本的人才能加入，
此外，參與者可以很多元 

 
 

第四組 
● 有良好而有效的溝通 

○ 讓民眾了解 
○ 消除民眾疑慮 
○ 中央到第一線傳達完善 
○ 利害關係人相互信任 

● 互惠互利的平台 
● 台南市可作為全國綠能屋頂

推動的示範，甚至由下而上
從台南市先做出變革，從地
方影響中央 

● 達到能源轉型目標 

 

第三階段：我們如何達成？(How do we get there?) 

Q3 : 對於 (第二題) 的目標，我們要如何達到？ 

Q4 : 對於屋頂型太陽能的設置，我可以做什麼？ 

第一組 
● 現在的量雖不多，但已要促

進業者投入， 

第二組 
● 建立示範社區，但廠商與民

眾的談判顯得困難，因此從
政府的角度，各局處的協調



● 民政局未有足夠能量向民眾
傳達太陽能知識，透過培訓
教師或公務員達成 

● 是否可能透過社大接觸民眾
，找尋更有效方式接觸里民
仍在推廣階段 

● 透過體驗方式，讓民眾持續
接觸太陽能板操作，使之產
生連結，進一步了解相關政
策 

● 陽台型太陽能板雖不是能源
業者業務，日照時間也不足
，但可作為未來發展的元素 

● 太陽能板是否可能整合為新
的房屋形式，整合鐵皮屋創
造新的經濟價值 

○ 癥結在於民眾不認識太
陽能板這個產品，因此
有相當大的疑問，是否
應該讓民眾透過工作方
，組裝小型太陽能發電
裝置，去認識什麼是太
陽能發電 e.g. 公民自
主發電行動聯盟，以破
除負面思維 

● 民眾對太陽能廠商還不太信
任，e.g.中華電信的信任度 

○ 民眾對政府仍然有一定
的信任程度，政府提供
媒介的服務，回應到經
發局計畫判斷上與公民
團體的期待可能有落差
；另外，大部分的民眾
都不知道有這個計畫，
宣傳上要有更好想像 

● 民意代表是否可利用議會質
詢時間，提出方案、連署，
以匯集更大的關注度。更完
整的地方施行條例是需要
的。 

 

非常重要，e.g.環保局、經發
局 (補助增加民眾回饋) 

● 意見領袖的宣傳會是最有效
益方式，例如社區管委或里
長，可透過討論會、業績鼓
勵等方式，促使社區管委或
里長願積極宣傳 

● 廠商本身給予民眾的信心度
，例如簽約20年的履約信心
，以及退場機制在最初階段
就要敘明 

● 與公民團體/NGO的合作 
● 里長：溝通者 
● 廠商：提供專業知識，協助

解惑 
● 政府局處：政策宣導可結合

屋頂型光電 
● 地方NGO揪團一起蓋屋頂 

 



第三組 
● 違建可蓋屋頂光電的準則或

例外要更明確。 
● 資訊未能傳達，廠商提出可

在各街區、鄰里找到領導者
，作為推廣據點，讓已經設
置屋頂光電的民眾做口碑行
銷，但須搭配分潤 

● 加入多元素材推廣太陽能，
圖像化等使民眾易於閱讀；
除了網站呈現，紙本 DM 發
放仍然要做 

● 未來以「遊說」鄰里住戶一
起來做，而不僅是推廣。 

● 作為北區推廣的志工，北區
公所可開始整理去年問卷，
辨識出反應最佳的鄰里，先
進行說明會，廠商可在一兩
個很有意願的鄰里開始執行
，過程中可蒐集常見問題 (很
簡單的訊息)；邀請民眾到電
廠眼見為憑 

○ 廠商願贊助一到兩個執
行與施作的實例，並在
過程中紀錄，作為領頭
羊，有利後續推廣 

● NGO轉譯專業知識，蒐集太
陽能故事做案例推廣 

 
 

第四組 
● 政府具體應為 

○ (地方) 台南市訂定自治
條例 

○ (地方) 提供履約保證，
讓民眾對於20年合約放
心，同時善盡監督責任
，擔任業者與民眾外的
第三方 

○ (中央) 現行政策偏向由
上而下，相關窗口到區
的層級就停止，希望由
下而上，往上反饋 

○ 台電費率不能再降，否
則誘因更加不足 

○ 教育方案及推廣方案 
● 業者 

○ 落實政策 
○ 遵照合約精神與內容 
○ 提供、建置或媒合公有

和私有的示範區，一來
消除民眾疑慮；二來透
過回饋直接到民眾而非
公所，增加民眾誘因。 

● 民眾 
○ 社區與在地組織 

■ 建制推廣一條龍
的方式，從中
央、地方、區、
里至民眾 

■ 培育推廣種子 
■ 整合現有裝設的

社區資料，作為
見證，並陪同、
輔導實際案例的
推動 

○ 民眾自動、主動參與及
求知 

○ 民眾應具備環保意識及
氣候變遷危機意識 



● 三個角色應建立生命鐵三角
夥伴關係，將所有任務聯合
起來，發揮最大效益 

 


